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EMBARGOS "DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. TELEFONIA FIXA.
COBRANCA INDEVIDA. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO DE
TARIFAS. APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL DO
CODIGO CIVIL (ART. 205 DO CODIGO CIVIL). CONHECIMENTO, EM
PARTE. PROVIMENTO.

1. Trata-se de embargos de divergéncia interpostos contra acorddo em
gue se discute o lapso prescricional cabivel aos casos de repeticdo de
indébito por cobranga indevida de valores referentes a servicos nao
contratados, promovida por empresa de telefonia. Discute-se, ainda,
acerca da necessidade de comprovacédo da ma-fé pelo consumidor para
aplicacdo do art. 42, paragrafo unico, do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

2. A suposta divergéncia apresentada em relacéo a aplicacao do art. 42,
paragrafo Unico, do Codigo de Defesa do Consumidor, ndo se mostra
existente, pois ja esté pacificado o entendimento acerca do cabimento da
repeticdo em dobro apenas nos casos em gque demonstrada a ma-fé do
credor. Incide, pois, a Sumula 168/STJ: "N&o cabem embargos de
divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo
sentido do acordéo embargado.”

3. A Primeira Secéao, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, de relatoria do
Min. Teori Albino Zavascki (DJe 15/9/2009), submetido ao regime dos
recursos repetitivos do art. 543-C do Cdodigo de Processo Civil e da
Resolucdo STJ 8/2008, firmou o entendimento de que, ante a auséncia de
disposicdo especifica acerca do prazo prescricional aplicavel a pratica
comercial indevida de cobranca excessiva, € de rigor a incidéncia das
normas gerais relativas a prescricéo insculpidas no Codigo Civil na acéo
de repeticdo de indébito de tarifas de agua e esgoto. Assim, tem-se prazo
vintenario, na forma estabelecida no art. 177 do Cddigo Civil de 1916, ou
decenal, de acordo com o previsto no art. 205 do Cdédigo Civil de 2002.
Diante da mesma conjuntura, ndo ha razbes para adotar solucéao diversa
nos casos de repeticdo de indébito dos servicos de telefonia.

4. A tese adotada, no ambito do acordéo recorrido, de que a pretenséo de



repeticdo de indébito por cobranca indevida de valores referentes a
servicos ndo contratados, promovida por empresa de telefonia,
configuraria enriguecimento sem causa e, portanto, estaria abrangida pelo
prazo fixado no art. 206, § 3°, IV, do Codigo Civil, ndo parece a melhor. A
pretensao de enriquecimento sem causa (a¢ao in rem verso) possui cComo
requisitos: enriquecimento de alguém; empobrecimento correspondente
de outrem; relacdo de causalidade entre ambos; auséncia de causa
juridica; inexisténcia de acdo especifica. Trata-se, portanto, de acao
subsidiaria que depende da inexisténcia de causa juridica. A discussao
acerca da cobranca indevida de valores constantes de relagdo contratual
e eventual repeticdo de indébito ndo se enquadra na hipotese do art. 206,
8 3°, IV, do Cddigo Civil, seja porque a causa juridica, em principio, existe
(relacéo contratual prévia em que se debate a legitimidade da cobranca),
seja porque a acéo de repeticao de indébito € agdo especifica. Doutrina.
5. Embargos de divergéncia conhecidos, em parte, e providos, de sorte a
vingar a tese de que a repeticdo de indébito por cobranca indevida de
valores referentes a servicos nao contratados, promovida por empresa de
telefonia, deve seguir a norma geral do lapso prescricional (10 anos — art.
205 do Cadigo Civil), a exemplo do que decidido e sumulado (sumula
412/STJ) no que diz respeito ao lapso prescricional para repeticdo de
indébito de tarifas de agua e esgoto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin
acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator e os votos dos Srs. Ministros Felix
Fischer, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi, no
mesmo sentido, por maioria, conhecer parcialmente dos embargos de divergéncia e,
nesta parte, dar-lhes provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Mauro Campbell Marques, Herman Benjamin, Felix Fischer, Nancy Andrighi,
Laurita Vaz, Napoledao Nunes Maia Filho e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro
Relator. Votaram vencidos os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo e Jodo Otavio de
Noronha que ndo conheciam dos embargos de divergéncia e o Sr. Ministro Raul Araujo
gue conhecia dos embargos e negava-lhes provimento.

Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e

Humberto Martins.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia, 20 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento).

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Presidente



Ministro Og Fernandes
Relator
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
738.991 - RS (2015/0162801-9)

EMBARGANTE : NEUSA ROSANE FERREIRA OSS EMER
ADVOGADOS . FABIO DAVI BORTOLI - RS066539
ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI E OUTRO(S) - RS066424
EMBARGADO . OIS.A
ADVOGADOS : TOMAS ESCOSTEGUY PETTER - RS063931
DIEGO SOUZA GALVAO - RS065378
CARINA BELLOMO DA SILVA E OUTRO(S) - RS080393

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de embargos de
divergéncia interpostos por Neusa Rosane Ferreira Oss Emer contra acordao em que
se discute o lapso prescricional cabivel aos casos de repeticdo de indébito por
cobranca indevida de valores referentes a servicos nao contratados, promovida por
empresa de telefonia.

O acoérdao embargado, oriundo da Quarta Turma, assentou, com base em
outros arestos da Terceira e Quarta Turmas, bem como da Segunda Secéo, que se
deve aplicar o prazo constante do art. 206, 8 3%V, do Cadigo Civil/2002 (trienal):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COBRANCA INDEVIDA DE VALORES NA CONTA TELEFONICA DO
CONSUMIDOR.PRESCRIGAO. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM O ENTENDIMENTO PRECONIZADO POR ESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ.

1. A discussao acerca da cobranca de valores indevidos por parte do
fornecedor se insere no ambito de aplicacao do art. 206, 83°, IV, que prevé
a prescricéao trienal para a pretensao de ressarcimento de enriquecimento
sem causa. Havendo regra especifica, ndo ha que se falar na aplicacao
do prazo geral decenal previsto do art. 205 do CDC. Precedente.

2. Agravo regimental nao provido.

Por sua vez, os acérdaos apontados como paradigmas, oriundos da
Segunda Turma, assentaram que se deve aplicar o prazo decenal, no mesmo sentido
em que pacificado para repeticdo de indébito de tarifas de agua e esgoto, bem como
que basta a configuracdo de culpa para o cabimento da devolugdo em dobro dos

valores pagos indevidamente pelo consumidor na cobranca indevida de servigos
publicos concedidos. Trago a baila os precedentes colacionados:



ADMINISTRATIVO E CONSUMIDOR. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. TELEFONIA. REPETIQAO DE INDEBITO.
PRESCRICAO DECENAL. ANALOGIA COM O ENTENDIMENTO
FIRMADO NO RECURSO ESPECIAL REPETITIVO 1.113.403/RJ.
PRECEDENTES.

1. O prazo prescricional para o ressarcimento por cobranca indevida de
servico telefénico € de 10 (dez) anos, o0 mesmo aplicavel as acbes
pertinentes a tarifas de agua e esgoto (REsp 1.113.403/RJ, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, DJe 15/9/2009, julgado na forma do art. 543-C do
CPC). Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.499.268/RS, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA,
julgado em 5/5/2015, DJe 22/5/2015)

PROCESSUAL CIVIL. TELEFONIA. REPETICAO DE INDEBITO.
COBRANCA INDEVIDA DE VALORES. APLICACAO DAS NORMAS
INSCULPIDAS NO_ CODIGO CIVIL. PRESCRICAO DECENAL.
PRECEDENTES.

1. A Primeira Sec¢éo, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, de relatoria do
Min. Teori Albino Zavascki (DJe 15.9.2009), submetido ao regime dos
recursos repetitivos do art. 543-C do Caédigo de Pracesso Civil, firmou o
entendimento de que, ante a auséncia de disposicdes especificas acerca
do prazo prescricional aplicavel a pratica comercial indevida de cobranca
excessiva, é de rigor a aplicacdo das normas gerais relativas a prescricao
insculpidas no Codigo Civil na acéo de repeticdo de indébito de tarifas de
agua e esgoto. Assim, tem-se prazo vintenario, na forma estabelecida no
art. 177 do Cédigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo com o0 previsto no
art. 205 do Cddigo Civil de 2002. Diante da mesma conjuntura, ndo ha
razdo para adotar solucdo diversa nos casos de repeticdo de
indébito dos servicos de telefonia. Precedentes: REsp 762.000/MG,
Rel. Min. Francisco Falcéo, 12 Turma, DJe 2.3.2009; REsp 1.032.952/SP,
Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 26.3.2009.

2. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.516.647/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 7/5/2015, DJe 22/5/2015)

CIVIL E ADMINISTRATIVO. PRESCRI(;AO. PRETENSAO DE
RESSARCIMENTO. COBRANCA INDEVIDA. SERVICO TELEFONICO.
PRAZO DECENAL.

1. A Primeira Secao do STJ, examinando o REsp 1.113.403/RJ na forma
do art. 543-C do CPC, decidiu que o prazo prescricional da pretensdo de
ressarcimento por cobranca indevida de coleta de esgoto € de 10 (dez)
anos, nos termos do art. 205 do CC. Na oportunidade, registrou-se ser
essa a solucao por ndo haver norma especifica a reger a hipétese.

2. Inexistindo razles justificadoras de tratamento diferenciado, deve
também ser decenal a prescricdo para a repeticdo de valores
indevidamente exigidos a titulo de servico telefénico. Diversos



julgamentos unipessoais proferidos por Ministros desta Corte Superior
apontam para 0 mesmo entendimento.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no REsp 1.516.262/RS, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA,

julgado em 7/5/2015, DJe 28/5/2015)
Admitidos os embargos em relacdo apenas a esta divergéncia (e-STJ, fls.

683/685), a embargada ndo apresentou impugnacao (e-STJ, fl. 690), opinando o MPF
pelo desprovimento do recurso (e-STJ, fls. 694/696).

E o relatério.



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
738.991 - RS (2015/0162801-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Inicialmente,
impende ressaltar, apenas para nao deixar duvidas, que os embargos de divergéncia
foram conhecidos apenas no ponto em que se discute o lapso prescricional cabivel aos
casos de repeticdo de indébito por cobranca indevida de valores referentes a servicos
nao contratados, promovida por empresa de telefonia.

A suposta divergéncia apresentada em relacdo a aplicacdo do art. 42,
paragrafo unico, do Codigo de Defesa do Consumidor, ndo se mostra existente, pois ja
esta pacificado o entendimento acerca do cabimento da repeticdo em dobro apenas
nos casos em gue demonstrada a ma-fé do credor. Incide, pois, a Sumula 168/STJ:
"Néo cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou
no mesmo sentido do acordéo embargado.”

No que diz respeito ao tema da prescri¢cdo, sobre o qual se conheceu da
divergéncia, defende a parte embargante que a prescricdo aplicavel ao caso deve ser
a decenal, ndo a trienal. Fundamenta com fulcro em acordaos proferidos no ambito da
Segunda Turma desta Colenda Corte Superior.

De fato, sobre o tema, no ambito da Segunda Turma, tive oportunidade de
integrar julgamentos em que ficou assentado que a repeticdo de indébito por cobranca
indevida de valores referentes a servigos ndo contratados, promovida por empresa de
telefonia, deveria seguir a norma geral do lapso prescricional (art. 205 do Cdédigo Civil),
a exemplo do que decidido e sumulado (Sumula 412/STJ) no que diz respeito ao lapso
prescricional para repeticdo de indébito de tarifas de agua e esgoto. Relatei casos
sobre o tema também, posicionando-me nesse sentido.

Com efeito, este Tribunal de Justica firmou orientacdo de que o prazo
prescricional para o ressarcimento por cobranca indevida de servico telefénico € de 10
(dez) anos, o mesmo prazo aplicavel as acdes pertinentes a tarifas de agua e esgoto
(REsp 1.113.403/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe 15/9/2009, julgado na forma



do art. 543-C do CPC). A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE TELEFONIA.
COBRANCA INDEVIDA. PRESCRICAO. RECURSO QUE NAO
IMPUGNA, ESPECIFICAMENTE, O FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. CONFIRMACAO DA DECISAO QUE DA
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, PARA AFASTAR A
PRESCRICAO QUINQUENAL, POR ESTAR O ACORDAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM EM CONFRONTO COM A ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

. No presente Agravo Regimental, a agravante nao impugna,
especificamente, o fundamento da decisdo agravada, e apresenta
fundamentos outros, dela dissociados.

IIl. -InterpostoAgravo Regimental, sem impugnar, especificamente, o0s
fundamentos da decisdo agravada, e apresentando, ainda, outra
fundamentacéo, dela dissociada, constitui Obice ao conhecimento do
inconformismo a Sumula 182 desta Corte.

lll. A Primeira Secado do STJ, ao julgar, sob o rito do art. 543-C do
CPC, o Recurso Especial 1.113.403/RJ (Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/09/2009), assim se
pronunciou sobre o prazo prescricional para as acdes de repeticao
de indébito relativo as tarifas de servicos cobradas indevidamente:
(a) 20 (vinte) anos, na forma do art. 177 do Cédigo Civil de 1916; ou
(b) 10 (dez) anos, tal como previsto no art. 205 do Codigo Civil de
2002, observando-se a reqgra de direito intertemporal, estabelecida
no art. 2.028 do Cédigo Civil de 2002.

IV. No caso do autos, as instancias ordinarias assentaram ser indevida a
cobranga de valores, nas contas telefénicas, desde dezembro de 2007.
Portanto, aplica-se, para a sua restituicdo, o prazo prescricional decenal,
anteriormente a propositura da demanda.

V. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 695.329/RS, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/9/2015, DJe 25/9/2015)

ADMINISTRATIVO. SERVICOS DE FORNECIMENTO DE AGUA.
COBRANCA DE TARIFA PROGRESSIVA. LEGITIMIDADE. REPETICAO
DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL
DO CODIGO CIVIL. PRECEDENTES.

1. E legitima a cobranca de tarifa de agua fixada por sistema progressivo.
2. A acao de repeticdo de indébito de tarifas de agua e esgoto sujeita-se
ao prazo prescricional estabelecido no Cédigo Civil.

3. Recurso especial da concessionaria parcialmente conhecido e, nessa
parte, provido. Recurso especial da autora provido. Recursos sujeitos ao
regime do art. 543-C do CPC.

(REsp 1.113.403/RJ, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
SECAO, DJe 15/9/2009)



DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. RELACAO
ENTRE BANCO E CLIENTE. CONSUMO. CELEBRAC}AO DE
CONTRATO DE EMPRESTIMO EXTINGUINDO O DEBITO ANTERIOR.
DIVIDA DEVIDAMENTE QUITADA PELO CONSUMIDOR. INSCRICAO
POSTERIOR NO SPC, DANDO CONTA DO DEBITO QUE FORA
EXTINTO POR NOVAC;AO. RESPONSABILIDADE CIVIL
CONTRATUAL. INAPLICABILIDADE DO PRAZO PRESCRICIONAL
PREVISTO NO ARTIGO 206, § 3°, V, DO CODIGO CIVIL.

1. O defeito do servico que resultou na negativacao indevida do nome do
cliente da instituicdo bancaria ndo se confunde com o fato do servico, que
pressupfe um risco a seguranca do consumidor, e cujo prazo
prescricional é definido no art. 27 do CDC.

2. E correto o entendimento de que o termo inicial do prazo prescricional
para a propositura de acao indenizatoria € a data em que o consumidor
toma ciéncia do registro desabonador, pois, pelo principio da actio nata, o
direito de pleitear a indenizacao surge quando constatada a leséo e suas
consequéncias.

3. A violagdo dos deveres anexos, também intitulados instrumentais,
laterais, ou acessorios do contrato - tais como a clausula geral de boa-fé
objetiva, dever geral de lealdade e confianca reciproca entre as partes -,
implica responsabilidade civil contratual, como leciona a abalizada
doutrina com respaldo em numerosos precedentes desta Corte,
reconhecendo que, no caso, a negativagao caracteriza ilicito contratual.

4. O caso ndo se amolda a nenhum dos prazos especificos do Codigo
Civil, incidindo o prazo prescricional de dez anos previsto no artigo 205,
do mencionado Diploma.

5. Recurso especial nao provido.

(Recurso Especial 1.276.311/RS; Min. LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, DJe 17/10/2011)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. PRESCRICAO. REEXAME DE MATERIA FATICA.
SUMULA 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexisténcia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o acérdao
recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as questbes
essenciais ao julgamento da lide.

2. O artigo 206, § 3° V, do Caodigo Civil, regula o prazo prescricional
relatvo as de reparacdo de danos na responsabilidade civil
extracontratual.

3. A pretensdo indenizatéria da parte autora, nascida do inadimplemento
contratual, obedece ao prazo prescricional decenal por ter natureza
contratual.

4. Nao apresentacéo pela parte agravante de argumentos novos capazes
de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada.

5. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no REsp 1.317.745/SP, Rel. Min. PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe 14/5/2014)



PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. ACAO DE CUMPRIMENTO
CONTRATUAL. PRESCRIC}AO DECENAL. ART. 205 DO CODIGO CIVIL.
RECURSO DESPROVIDO.

1. O prazo prescricional relatvo a agdo de cumprimento contratual
ajuizada contra sociedade de economia mista concessionaria de servico
publica € de dez anos (art. 205 do Codigo Civil).

2. Precedentes do STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 138.704/SP, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, DJe 22/8/2013)

Nesse sentido, a tese perfilhada, a qual aderi, tem como base a nao
existéncia de norma especifica a reger a hipotese. Trata-se de norma supletiva do

Cadigo Civil, gue assim dispde:

Art. 205. A prescricéo ocorre em 10 (dez) anos, quando a lei ndo Ihe haja
fixado prazo menor.

Com a devida vénia, a tese adotada no ambito do acordao recorrido, de
gue a pretensao de repeticao de indébito por cobranca indevida de valores referentes a
servicos nao contratados, promovida por empresa de telefonia, configuraria
enriquecimento sem causa e, portanto, estaria abrangida pelo prazo fixado no art. 206,
8 3° 1V, do Cédigo Civil, ndo parece ser a mais adequada.

A pretensédo de enriqguecimento sem causa (agdo in rem verso) possui
como requisitos: enriquecimento de alguém; empobrecimento correspondente de

outrem; relacéo de causalidade entre ambos; auséncia de causa juridica; inexisténcia

de acdo especifica. Trata-se, portanto, de acdo subsidiaria que depende da

inexisténcia de causa juridica. E o que estabelece o Codigo Civil, verbis:

884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, sera
obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a atualizagdo dos
valores monetarios.

Art. 886. Nao cabera a restituicdo por enriguecimento, se a lei conferir ao
lesado outros meios para se ressarcir do prejuizo sofrido.

A discussdo acerca da cobranca indevida de valores constantes de



relacdo contratual e eventual repeticdo de indébito ndo se enquadra na hipotese do art.
206, § 3°, IV, do Cédigo Civil, seja porque a causa juridica, em principio, existe (relacéo
contratual prévia em que se debate a legitimidade da cobranca), seja porque a acéo de
repeticdo de indébito é acéo especifica.

Como bem ponderou Caio Mario da Silva Pereira, ainda acerca do
Cébdigo Civil de 1916 (conclusédo aplicavel ao Codigo Civil de 2002), apés situar o
pagamento indevido no quadro do instituto do enriquecimento sem causa:

O Cadigo Civil brasileiro, a exemplo do austriaco e do portugués, cogitou
em particular do pagamento indevido, alids considerado ja no Direito
Romano a mais tipica hipotese entre os diversos meios de prover a
restituicdo fundada em justificacao deficiente [...] o0 pagamento indevido é
tido, na moderna dogmatica, como modalidade peculiar de
enriquecimento sem causa, admitindo-se, todavia, que a acdo de
repeticao seja especifica, e s6 na sua falta caiba a de in rem verso
genérica (PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicbes de direito civil - vol.
2, 152 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1996).

No mesmo sentido:

Importante assinalar que a acao de in rem verso, no direito moderno,
diversificou-se da antiga actio romana assim denominada.

Em verdade, modernamente, a acédo em destaque deixou a aplicacao
especializada que Ihe conferia o velho Direito Romano, para tornar-se na
acao de locupletamento de indébito, vindo em socorro de todo aquele que
tenha sido lesado em seu patriménio e que ndo possa invocar uma
relacdo obrigacional (AZEVEDO, Alvaro Vilagdo (coord.); MATHIAS,
Carlos Fernando. Cadigo Civil Comentado - Tomo IX, S&o Paulo: Atlas,
2004, pag. 172).

O mestre Orlando Gomes, de forma certeira, conclui que, ndo estabelecido

o carater subsidiario, todas as acbfes seriam absorvidas pela de in rem verso,
convertido o principio condenatério do enriquecimento sem causa numa panaceéia.
Transcrevo:

A acdo de enriguecimento cabe toda vez que, havendo direito de pedir a
restituicdio do bem obtido sem causa justificativa de aquisicdo, o
prejudicado ndo dispde de outra acdo para exercé-lo. Tem, portanto,
carater subsidiério. Sé se justifica nas hipoteses em que nao haja outro
meio para obter a reparacdo do direito lesado. A esta concluséo, aceita
pela maioria dos escritores, chegou o direito italiano no qual n&o cabe,



guando o prejudicado pode obter por meio de outra acado, indenizacdo do
dano sofrido. Se ndo fora assim, todas as acdes seriam absorvidas pela
de in rem verso, convertido o principio condenatério do enriquecimento
sem causa numa panaceia (GOMES, Orlando. Obrigagdes, 15?2 ed., Rio
de Janeiro: Forense, 2002, pag. 252).

Merece mengéo, ainda, o Enunciado n. 188/STJ, aprovado na lll Jornada
de Direito Civil: "188 — Art. 884: A existéncia de negdcio juridico valido e eficaz é, em
regra, uma justa causa para o enriquecimento”.

Verifica-se, pois, que o prazo prescricional estabelecido no art. 206, § 3°,
IV, do Cdédigo Civil deve ser interpretado de forma restritiva, para os casos subsidiarios
de acéo de in rem verso.

Portanto, no presente caso, 0 embargante sustenta a tese vencedora,
fazendo jus ao provimento do recurso.

Ante 0 exposto, voto pelo conhecimento, em parte, e, no ponto conhecido,
pelo provimento dos embargos de divergéncia, de sorte a vingar a tese de que a
repeticdo de indébito por cobranca indevida de valores referentes a servicos nao
contratados, promovida por empresa de telefonia, deve seguir a norma geral do lapso
prescricional (10 anos — art. 205 do Cadigo Civil), a exemplo do que decidido e
sumulado (sumula 412/STJ) no que diz respeito ao lapso prescricional para repeticao
de indébito de tarifas de agua e esgoto.

E como voto.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°738.991
- RS (2015/0162801-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
EMBARGANTE : NEUSA ROSANE FERREIRA OSS EMER
ADVOGADOS . FABIO DAVI BORTOLI - RS066539
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VOTO-VISTA
O EXMO. SR MINISTRQ JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de embargos de divergéncia interpostos por NEUSA ROSANE FERREIRA
OSS EMER com o proposito de que se reforme acérddo da Quarta Turma da relatoria do Ministro
Luis Felipe SAloméo assm ementado:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COBRANGCA INDEVIDA DE_ VALORES NA CONTA TELEFONICA DO
CONSUMIDOR. PRESCRICAO. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO
COM O ENTENDIMENTO PRECONIZADO POR ESTA CORTE. SUMULA
83/STJ.

1. A discussdo acerca da cobranca de valores indevidos por parte do
fornecedor se insere no @mbito de aplicagdo do art. 206, 8 3°, 1V, que prevé a
prescricdo trienal para a pretensio de ressarcimento de enriguecimento sem causa.
Havendo regra especifica, ndo ha que se falar na aplicacdo do prazo decenal previsto
no art. 205 do CC. Precedente.

2. Agravo regimental ndo provido.”

A embargante sustenta a existéncia de divergéncia de entendimentos no ambito desta
Corte, invocando paradigmas oriundos da Segunda Turma, 0s quais assentaram a aplicagéo do prazo

decenal e ndo triendl.

O eminente relator conheceu dos embargos de divergéncia e Ihes deu provimento para
fazer prevalecer a tese fixada nos paradigmas, aplicando o prazo decend previsto no art. 205 do
Cadigo Civil, a exemplo do que decidido e sumulado (Simulan. 412 do STJ) no que diz respeito ao
lapso prescricional para a repeticéo de indéhito de tarifas de dgua e esgoto.

Pedi vista antecipadamente, porquanto, em caso sSmilar, suscitei preliminar de ndo



cabimento dos embargos de divergéncia, questdo que ainda ndo foi solucionada pela Corte Especial.
Refiro-me aos Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especia n. 600.663/RS, que se

encontra com pedido de vista do Ministro Herman Benjamin apos a preliminar por mim suscitada.

A smilaridade com 0 mencionado precedente, cujo julgamento encontra-Se em Curso,
reside no fato de que os embargos de divergéncia foram interpostos contra acérddo que negou
provimento a agravo regimenta interposto contra decisGo que desprovera agravo em recurso

especia por aplicacdo do Gbice das SUmulas n. 83 e 7 do STJ.

Com efeito, a Corte Especid firmou o entendimento de que, desprovidos 0 agravo em
recurso especial e o respectivo agravo regimental, ainda que se adote fundamentagcdo que passe
pelo exame do mérito do apelo extremo, € incabive a interposicéo de embargos de divergéncia ante
aincidénciada Simulan. 315do STJ.

Eis a ementa do julgado:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ENUNCIADO N. 315 DA SUMULA/STJ. EMBARGOS NAQ CONHECIDOS.

- Nos termos do art. 546, incisos | e ll, do Codigo de Processo Civil e do art.
266 do RISTJ, cabem embargos de divergéncia, apenas, contra acorddo proferido
em recurso especia e em recurso extraordindrio.

- S&o cabiveis embargos de divergéncia, ainda, diante da excecéo criada pela
jurisprudéncia da Corte, nas hipoteses em gue se conhece do agravo de instrumento
previsto no art. 544, caput, do Codigo de Processo Civil para dar provimento ao
recurso especial na forma do § 3° do mesmo dispesitivo. E que, nesse caso, embora
dispensada a reautuagao do feito, o proprio recurso especial tera sido julgado.

- Inadmitido o recurso especial na origem e desprovidos o0 agravo de
instrumento (atual agravo em RESp) e o respectivo agravo regimental nesta Corte,
mesmo que adotada fundamentacdo que passe pelo exame do mérito do apelo
extremo, descabe a interposicdo de embargos de divergéncia, incidindo a vedacdo
contida no enunciado n. 315 da Sumula/STJ.

Embargos de divergéncia ndo conhecidos." (EAg n. 1.186.352/DF, relator
para o acord@o Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe de 10.5.2012.)

Da mesma forma como ocorreu nos presentes autos, o julgado mencionado trata de
hip6tese em que o agravo foi desprovido, assm como o agravo regimenta, tendo-se verificado que,
no tocante a matéria de mérito, estava em consonancia com a jurisprudéncia deste Tribund, razéo

pelaqua se gplicou a Simulan. 83 do STJ.

A propésito, transcrevo os fundamentos di adotados.

"Para afastar qualquer divida e porque alegado nos embargos de divergéncia,
observo que a decisdo monocrética do em. Ministro Humberto Martins de fls.
363-365, apesar de mencionar iniciddmente o art. 544, § 3°, do Cddigo de Processo



Civil e dizer que, 'atendidos os pressupostos de admissibilidade do agravo de
instrumento' (fl. 364), passaria ‘a0 exame do recurso especia’ (f. 364), julgou t&o
somente, na verdade, o agravo de instrumento, negando-lhe provimento, volto a
dizer, com base exclusivamente no enunciado n. 83 da Simula desta Corte. E nem
poderia ser diferente, tendo em vista que a norma do § 3° do art. 544 do Cadigo de
Processo Civil apenas permite o provimento do recurso especial nos proprios
autos do agravo de instrumento, sem necessidade de reautuagdo do feito, quando 'o
acordéo recorrido estiver em confronto com a simula ou jurisprudéncia dominante
do Superior Tribunal de Justica. Aqui, como o em. relator do agravo invocou o
enunciado n. 83 da Simula desta Corte para manter a negativa de seguimento do
recurso especial, apenas seria possivel 0 simples desprovimento do mesmo agravo.
Com isso, certo ou errado, 0 recurso especial permaneceu ndo admitido,
sendo incabiveis os embargos de divergéncia, mesmo que se tenha passado pelo
tema de mérito do apelo extremo mediante 0 exame da jurisprudéncia
predominante. Incide a orientacdo do enunciado n. 315 da Sumula desta Corte,
com-o seguinte teor:
‘Nado cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de
instrumento que ndo admite recurso especial’ (enunciado n. 315).

Entender de forma diversa, a meu ver, implica criar, sem amparo nale ou no
regimento interno, mais uma hipétese recursal neste Tribunal, ndo bastassem as
tantas j& existentes.

Para encerrar a andlise desse ponto, quanto ao enunciado n. 316 da Simula do
STJ, invocado pelo em. Ministro Teori Albino Zavascki, data venia, é de ver que
ndo € aplicavel ao caso em debate. O referido enunciado € expresso ao dispor sobre
0 cabimento de embargos de divergéncia 'contra acorddo que, em agravo
regimental, decide recurso especia’.

A necessidade de sumular esse entendimento surgiu com a edicdo da Le n.
9.756, de 17.12.1998, que, dando nova redacdo ao art. 557 do Cédigo de Processo
Civil, passou a admitir, expressamente, ao relator que julgasse monocraticamente,
também, o recurso especial. A partir dai, passou-se a admitir o cabimento de
embargos de divergéncia contra acérddo proferido em agravo regimental, desde
gue tenha sido interposto’contra decisdo monocrética de relator que tenha julgado o
recurso especia. Enfim, amenizou-se a orientagdo do Supremo Tribuna Federal,
representada no enunciado n. 599 da SUmula/STF, com 0 seguinte teor:

'S3o incabiveis embargos de divergéncia de decisdo da Turma, em
agravo regimental' (grifo meu).

Aqui, portanto, ndo tendo sido julgado pelo em. Ministro Humberto Martins,
efetivamente, o recurso especial, mas o0 agravo de instrumento - improvido -, ndo
incide o enunciado n. 316 da Simula desta Corte, sendo irrelevante que se tenha
feito mencéo a jurisprudéncia deste Tribunal Superior" (grifos do original).

No mesmo sentido, colaciono ainda 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIA ESPECIAL NAO ADMITIDA POR
INCIDENCIA DA SUMULA 315 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA. NAO
CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

1. Nos termos da jurisprudéncia reiterada desta Corte Superior, ndo se
conhece dos embargos de divergéncia quando se nega provimento a agravo, pois a



decisdo estd apenas confirmando a ja prolatada pela insténcia de origem, isto é, a
decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. Na espécie, como se pode observar, o decisum monocrético e acordéao
embargado, que o confirmou, negaram provimento ao agravo em recurso especial,
porquanto incidente na espécie o Gbice imposto pelas Simulas 7 e 182 do Superior
Tribunal de Justica, bem como por estar 0 acorddo combatido em consonancia com
o0 entendimento desta Corte Superior.

'De acordo com os arts. 546, |, do CPC e 266 do RISTJ, os embargos de
divergéncia somente sdo cabiveis contra acorddo proferido em recurso especial.

A jurisprudéncia desta Corte, no entanto, admite, de forma excepciona, a
oposicdo de embargos contra acorddo exarado em sede de agravo em recurso
especial, quando a decisdo, fundamentada na autorizacdo prevista no art. 544, § 4°,
'c', do CPC, conhece do agravo para dar provimento ao recurso especial. 1sso se da
porque, nessa hipétese, ocorre verdadeiro julgamento do mérito do apelo
excepcional, dispensando-se a reautuacdo do feito, em reveréncia aos principios da
celeridade e economia processual.

A contrario sensu, se conhecido 0 agravo para, tdo somente, negar
seguimento ao recurso especial, ndo se admite a interposicdo de embargos de
divergéncia, mormente porgue ndo houve o enfrentamento do mérito dairresignacao.
Incide, na hipotese, o dhice contido na Simula 315/STJ, assim redigida: ‘N&o cabem
embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que ndo admite
recurso especial’.

Agravo nao provido." (AgRg nos EAREsp n. 243.145/MG, relatora para o
acordd@o Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe de 24.6.2015.)

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIA ESPECIAL NAO ADMITIDA POR
INCIDENCIA DA SUMULA 315 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. NAO
CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

1. Nos termos da jurisprudéncia reiterada desta Corte Superior, ndo se
conhece dos embargos de divergéncia quando se nega provimento a agravo, pois a
decisdo estd apenas confirmando a j& prolatada pea insténcia de origem, isto &, a
decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. Na espécie, como se pode observar, o decisum monocrético e acordao
embargado, que o confirmou, negaram provimento ao agravo em recurso especial,
porquanto incidente na espécie o Gbice imposto pelas Simulas 7 e 182 do Superior
Tribunal de Justica, bem como por estar 0 acorddo combatido em consonancia com
o entendimento desta Corte Superior.

3. N&o se admitem embargos de divergéncia com o objetivo de discutir o
acerto ou desacerto na aplicagdo da regra técnica de conhecimento de recurso
especial, como no caso de discussdo acerca da possibilidade ou ndo de incidéncia
dos enunciados n. 7 e 83 da Simula desta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg nos EARESp n.
486.626/RJ, Corte Especial, relator Ministro Og Fernandes, DJe de 11.12.2014.)

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO.
INADMISSIBILIDADE.

A teor da Simula n® 315 do Superior Tribunal de Justica, 'ndo cabem
embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que ndo admite



recurso especial'.
Esse entendimento, na linha do que decidiu a Corte Especial no EAg n°

1.186.352/DF, s6 pode ser mitigado na hip6tese em que se conhece do agravo para
dar provimento ao proprio recurso especial, 0 que ndo ocorreu na espécie.

Agravo regimental desprovido." (AgRg nos EAREsp n. 275.432/PE, Corte
Especial, Rel. Ministro Ari Pargendler, DJe de 14.8.2013.)

Ante 0 exposto, pego vénia para, divergindo do eminente relator, ndo conhecer

dos embargos de divergéncia.

E como voto.

Se vencido, contudo, na preliminar, adianto que pedirel nova vista para apresentacao de
voto mexitorio.



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 738.991 - RS
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RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
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VOTO-VENCIDO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

Senhora Presidente e Colegas, ouvi com atencdo, a matéria € bem
interessante. Ainda estamos campo do conhecimento. Invoca o Ministro Og Fernandes,
eminente Relator, a aplicagdo da Sumula n. 83, tema sobre o qual precisamos refletir,
porque, quando S. Exa. a aplica, na origem, embora no que diz respeito ao conhecimento, de
alguma maneira ou em certa medida, ele entra no mérito da questdo. No entanto, ndo se
justifica, por sua natureza, a interposicao desses embargos de divergéncia se alargarmos
demais seu conhecimento - que € um conhecimento muito limitado, e tem que ser para que a
Corte Especial possa, a meu juizo, sempre e sempre, deliberar sé no caso de uma tese
juridica e especifica em que ha conflito, em que ha dispersao de jurisprudéncia.

Nesse caso, embora me reservando a uma analise mais aprofundada no futuro,
peco vénia ao eminente Relator - que sempre nos brinda com reflexdes muito densas sobre
matérias relevantissimas - para ficar com o voto que nos apresentou o Ministro Jodo Otavio
de Noronha e limitar um pouco mais esse conhecimento dos embargos de divergéncia. No
caso especifico, acompanho as ponderacdes que fez a S. Exa. e ndo conheco dos embargos
de divergéncia.



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
738.991 - RS (2015/0162801-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Senhora
Presidente, vou rogar vénias a divergéncia, mas até aqui, quanto ao
conhecimento, seguirei 0 entendimento que tenho. Inclusive, lance
recentemente voto no EAResp n. 200.299/PE, na Primeira Secao, que ndo se
concluiu por pedido de vista de Sua Exceléncia, o Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho. De forma que, sem nenhum comprometimento absoluto com o
debate, como disse o Ministro Luis Felipe Salom&o, mas em sentido oposto a
Sua Exceléncia, que ja é posicao firmada por mim em varios votos anteriores,
vou acompanhar o Relator.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°738.991
- RS (2015/0162801-9)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES
EMBARGANTE : NEUSA ROSANE FERREIRA OSSEMER
ADVOGADOS . FABIO DAVI BORTOLI - RS066539

ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI E OUTRO(S) - RS066424
EMBARGADO : Ol SA
ADVOGADOS . TOMASESCOSTEGUY PETTER - RS063931

DIEGO SOUZA GALVAO - R065378

CARINA BELLOMO DA SILVA E OUTRO(S) - RS080393

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

Os _embargos de divergéncia sob exame fundamentam-se na alegacdo de que o
acordéo recorrido, ao adotar prazo prescriciona de trés anos para a pretensdo da parte autora - ora
embargante - de repetir indébitos decorrentes de cobranca indevida de valores relativos a servigos
de telefonia, ndo contratados, teria divergido de entendimento firmado pelas eg. Primeira e Segunda
Turmas desta Corte de Justica, segundo o qud tal prazo seria de dez anos.

Realmente, enquanto 0 acdrdéo recorrido adota como fundamento o art. 206, 8 3%, V,
do vigente Codigo Civil, os paradigmas indicados apontam para a aplicacéo do art. 205, também do
Cadigo Civil de 2002.

O eminente Reator, Ministro Og Fernandes, votou peo conhecimento e
provimento dos embargos de divergéncia, consderando, em sintese, que a discussdo acerca da
cobranca indevida de vaores constantes de relacéo contratua e eventua repeticdo de indébito ndo
se enquadraria na hipétese do art. 206, § 3, IV, do Cadigo Civil, "seja porque a causa juridica,
em principio, existe (relacdo contratual prévia em que se debate a legitimidade da cobranca),
seja porque a acao de repeticao de indébito é acdo especifica .

Aderiu, assm, o ilustre Ministro Relator a tese adotada em precedente da eg.
Primeira Se¢do, julgada sob o regime do art. 543-C do CPC de 1973, da relatoria do saudoso

Ministro Teori Zavascki, assm ementado:

ADMINISTRATIVO. SERVICOS DE FORNECIMENTO DE AGUA.
COBRANCA DE TARIFA PROGRESSVA. LEGITIMIDADE. REPETICAO
DE INDEBITO DE TARIFAS APLICA(;AO DO PRAZO PRESCRICIONAL
DO CODIGO CIVIL. PRECEDENTES

1. E legitima a cobranca de tarifa de agua fixada por sistema
progressivo.

2. A acdo de repeticao de indébito de tarifas de agua e esgoto sujeita-se



ao prazo prescricional estabelecido no Cadigo Civil.

3. Recurso especial da concessionaria parcialmente conhecido e, nessa
parte, provido. Recurso especial da autora provido. Recursos sujeitos ao
regime do art. 543-C do CPC.

(REsp 1.113.403/I3J, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 09/09/2009, DJe de 15/09/2009)

Seguiram-se 0 voto-vista do eminente Ministro Jodo Otavio de Noronha,
preiminarmente, nd conhecendo dos embargos de divergéncia, no que foi acompanhado pdo ilustre
Ministro Luis Felipe Salom&o, e o voto do digno Ministro Mauro Campbel Marques
acompanhando o voto do Ministro Relator.

Pedi vista, para melhor exame da matéria.

Feito este breve relato, passa-se a fazer dgumas ponderacdes acerca do tema em
questdo.

No citado julgamento do REsp 1.113.403/RJ, a quaestio juris a ser resolvida deu-se
entre a aplicagdo da norma do art. 27 do Codigo de Defesa do Consumidor, que fixa em cinco anos
0 prazo prescriciond para a " pretensdo a reparacao pelos danos causados por fato do produto
ou do servigo", e a do art. 177 do Cddigo Civil de 1916, que dispunha sobre a regra gerd da
prescricao das acles pessoals, fixando o prazo "ordinariamente, em vinte anos, as reais em dez,
entre presentes e entre ausentes, em quinze, .contados da data em que poderiam ter sido
propostas”.

Examinando a questéo, o Rdator, ilustre e saudoso Ministro Teori Zavascki,
ponderou que o art. 27 do CDC estaria intimamente ligado ao art. 14 do mesmo Cddigo, tratando,
assm, da responsabilidade do fornecedor pelo fato do servigo. No caso entdo apreciado, entendeu o
digno Ministro Relator que a pretensdo ndo era de reparagdo por defeito na prestacao de
servigos, e 9m de redtituicdo de tarifa de servico paga indevidamente, no caso "a cobranca do
servico de fornecimento de agua mediante tarifa progressiva escalonada de acordo com o
consumo". Por iss0, afastou a aplicacéo daregrado art. 27 do CDC.

Nessa linha de raciocinio, ponderou:

N&o se trata, pois, de acéo de reparacao de danos causados por defeitos
na prestacdo de servicos. Ndo h& como aplicar & hip6tese, portanto, o
prazo do referido art. 27 do CDC. Também né&o se pode supor aplicavel o
prazo quinquenal estabelecido no Cadigo Tributario Nacional - CTN,
para restituicdo de créditos tributarios, eis que a tarifa (ou preco) nao
tem natureza tributaria. Quanto a esse aspecto, ha mais de um precedente
da prépria Secdo (EResp 690.609, Min. Eliana Calmon, DJ 07/04/08;



REsp 928.267, Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 21/08/09). N&o
havendo norma especifica a reger a hipétese, aplica-se 0 prazo
prescricional estabelecido pela regra geral do Codigo Civil, ou sgja: de
20 anos, previsto no art. 177 do Cadigo Civil de 1916 ou de 10 anos,
previsto no art. 205 do Codigo Civil de 2002. Observar-se-a, na
aplicacdo de um e outro, se for o caso, a regra de direito intertemporal
estabelecida no art. 2.028 do Cédigo Civil de 2002 ("Art. 2.028. Ser&o o0s
da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na
data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do
tempo estabelecido na lel revogada™). Na hipotese dos autos, a matéria
de direito intertemporal ndo estéa em causa.

ApOs citar precedentes da relatoria da ilustre Ministra Nancy Andrighi e do
eminente Ministro Ari Pargendler, inclusve a respeito do direito intertemporal, conclui o ilustre

Ministro Teori Zavascki:

No caso dos autos, a Situacdo € semelhante: trata-se de pretensdo a
devolucéo de valores indevidamente cobrados por servicos de esgoto que,
consoante 0 acordao, ndo foram prestados pela concessionaria. A
demanda foi ajuizada em 25/04/2002, objetivando o ressarcimento de
valores recolhidos nos ultimos vinte anos. Desse modo, adotados os
fundamentos do precedente citado, deve ser restabelecido, quanto a
prescricéo, o acordao de fls. 1393/1398.

E foi acompanhando esse precedente que os vv. acorddos ora gpontados como

paradigmas foram proferidos:

ADMINISTRATIVO E CONSUMIDOR. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. TELEFONIA. REPETICAO DE INDEBITO.
PRESCRI QAO DECENAL. ANALOGIA COM O ENTENDIMENTO
FIRMADO NO RECURSO ESPECIAL REPETITIVO 1.113.403/RJ.
PRECEDENTES

1. O prazo prescricional para o ressarcimento por cobrancga indevida de
servico telefonico € de 10 (dez) anos, 0 mesmo aplicavel as acdes
pertinentes a tarifas de agua e esgoto (REsp 1.113.403/RJ, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, DJe 15/9/2009, julgado na forma do art. 543-C
do CPC). Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1499.268/RS, SEGUNDA TURMA, Re. Min. OG
FERNANDES, DJe de 27/3/2015)

PROCESSUAL CIVIL. TELEFONIA. REPETICAO DE INDEBITO.
COBRANCA INDEVIDA DE VALORES APLICACAO DAS NORMAS
INSCULPIDAS NO CODIGO CIVIL. PRESCRICAO DECENAL.
PRECEDENTES



1. A Primeira Secéo, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, de relatoria
do Min. Teori Albino Zavascki (DJe 15.9.2009), submetido ao regime dos
recursos repetitivos do art. 543-C do Codigo de Processo Civil, firmou o
entendimento de que, ante a auséncia de disposi¢cdes especificas acerca
do prazo prescricional aplicavel a préatica comercial indevida de
cobranca excessiva, é de rigor a aplicacdo das normas gerais relativas a
prescricdo insculpidas no Codigo Civil na acao de repeticdo de indébito
de tarifas de agua e esgoto. Assm, tem-se prazo vintenario, na forma
estabelecida no art. 177 do Cédigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo
com o previsto no art. 205 do Caodigo Civil de 2002. Diante da mesma
conjuntura, ndo ha razdo para adotar solucdo diversa nos casos de
repeticdo de indébito dos servicos de telefonia. Precedentes. REsp
762.000/MG, Rel. Min. Francisco Falcdo, 12 Turma, DJe 2.3.2009; REsp
1.032.952/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
26.3.2009.

2. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.516.647/RS, SEGUNDA TURMA, Red. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe de 22/5/2015)

2. N&o obstante o brilhantismo do raciocinio acima exposto, a col. Segunda Secéo, no
julgamento do REsp 1.360.969/RS, também sob o regime dos recursos repetitivos (CPC/73, art.
543-C), tendo como relator o ilustre Ministro Marco Buzz, e relator para acdrddo o eminente
Ministro Marco Aurélio Bellizze, chegou a conclusdo diversa, confirmando agquele entendimento
jaantes adotado no acérdé@o ora embargado, conforme ementaa seguir transcrita:

1. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. CIVIL.
CONTRATO DE PLANO OU SEGURO DE ASSISTENCIA A SAUDE.
PRETENSAO DE NULIDADE DE CLAUSULA DE REAJUSTE.
ALEGADO CARATER ABUSIVO. CUMULACAO COM PRETENSAO DE
RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE. EFEITO
FINANCEIRO DO PROVIMENTO JUDICIAL. ACAO AJUIZADA AINDA
NA VIGENCIA DO CONTRATO. NATUREZA CONTINUATIVA DA
RELACAO JURIDICA. DECADENCIA. AFASTAMENTO. PRAZO
PRESCRICIONAL TRIENAL. ART. 206, § 3°, IV, DO CODIGO CIVIL
DE 2002. PRETENSAO FUNDADA NO ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA.

2. CASO CONCRETO: ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL A QUO
CONVERGE COM A TESE FIRMADA NO REPETITIVO. PRESCRICAO
TRIENAL. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.

PEDIDO DE RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO ANUA PREVISTA
NO ART. 206, § 1° Il DO CC/2002. AFASTAMENTO. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Emse tratando de agdo em que o autor, ainda durante a vigéncia do
contrato, pretende, no ambito de relacdo de trato sucessivo, O
reconhecimento do caréter abusivo de clausula contratual com a
consequente restituicdo dos valores pagos indevidamente, torna-se



despicienda a discussdo acerca de ser caso de nulidade absoluta do
negocio juridico - com provimento jurisdicional de natureza
declaratéria pura, o que levaria a imprescritibilidade da pretensdo - ou
de nulidade relativa - com provimento jurisdicional de natureza
constitutiva negativa, 0 que atrairia os prazos de decadéncia, cujo inicio
da contagem, contudo, dependeria da conclusdo do contrato (CC/2002,
art. 179). Isso porque a pretensdo Ultima desse tipo de demanda,
partindo-se da premissa e ser a clausula contratual abusiva ou ilegal, €
de natureza condenatéria, fundada no ressarcimento de pagamento
indevido, sendo, pois, alcancavel pela prescricdo. Entdo, estando o
contrato ainda em curso, esta pretensdo condenatoria, prescritivel, € que
deve nortear a anélise do prazo aplicavel para a perseguicao dos efeitos
financeiros decorrentes da invalidade do contrato.

2. Nas relagdes juridicas de trato sucessivo, quando ndo estiver sendo
negado o proéprio fundo de direito, pode o contratante, durante a
vigéncia do contrato, a qualquer tempo, requerer a revisao de clausula
contratual que considere abusiva ou ilegal, seja com base em nulidade
absoluta ou relativa. Porém, sua pretensdo condenatoria de repeticéo do
indébito ter4 que se sujeitar a prescricdo das parcelas vencidas no
periodo anterior a data da propositura da acdo, conforme o prazo
prescricional aplicavel.

3. Cuidando-se de pretensdo de nulidade de clausula de reajuste prevista
em contrato de plano ou seguro de assisténcia a sadde ainda vigente, com
a consequente repeticao do indébito, a acdo ajuizada estéd fundada no
enriquecimento sem causa_ e, por iSso, 0 prazo prescricional é o trienal
de quetrata o art. 206, § 3°, 1V, do Codigo Civil de 2002.

4. E da invalidade, no todo ou em parte, do negocio juridico, que nasce
para o contratante lesado o direito de obter a restituicdo dos valores
pagos a maior, porquanto o reconhecimento do carater ilegal ou abusivo
do contrato tem como consequéncia légica a perda da causa que
legitimava o pagamento efetuado. A partir dai fica caracterizado o
enriguecimento sem causa, derivado de pagamento indevido a gerar o
direito a repeticdo do indébito (arts. 182, 876 e 884 do Cadigo Civil de
2002).

5. A doutrina moderna aponta pelo menos trés teorias para explicar o
enriguecimento sem causa: a) a teoria unitaria da deslocacéo
patrimonial; b) a teoria da ilicitude; e c) a teoria da divisdo do ingtituto.
Nesta Ultima, basicamente, reconhecidas as origens distintas das
anteriores, a estruturacdo do instituto é apresentada de maneira mais
bem elaborada, abarcando o termo causa de forma ampla,
subdividido, porém, em categorias mais comuns (ndo exaustivas), a
partir dos variados significados que o vocabulo poderia fornecer,
tais como 0 enriquecimento por prestacdo, por intervencao, resultante
de despesas efetuadas por outrem, por desconsideracao de patrimdnio
Ou por outras causas.

6. No Brasil, antes mesmo do advento do Cédigo Civil de 2002, em que ha
expressa previsdo do instituto (arts. 884 a 886), doutrina e




jurisprudéncia ja admitiam o enriquecimento sem causa como fonte de
obrigacéo, diante da vedacédo do locupletamento ilicito.

7. O art. 884 do Cdédigo Civil de 2002 adota a doutrina da divisdo do
ingtituto, admitindo, com isso, interpretacdo mais ampla a albergar o
termo causa tanto no sentido de atribuicdo patrimonial (simples
deslocamento patrimonial), como no sentido negocial (de origem
contratual, por exemplo), cuja auséncia, na modalidade de
enriquecimento por prestacdo, demandaria um exame subjetivo, a
partir da ndo obtencdo da finalidade almejada com a prestacéo,
hipotese que mais se adequada a prestacdo decorrente de clausula
indigitada nula (auséncia de causa juridica licita).

8. Tanto os atos unilaterais de vontade (promessa de recompensa, arts.
854 e ss; gestdo de negdcios, arts. 861 e ss.; pagamento indevido,
arts. 876 e ss.; e 0 proprio enriquecimento sem causa, art. 884 e ss)
COmoO 0S hegociais, conforme o caso, comportam o ajuizamento de acao
fundada no enriquecimento sem causa, cuja pretensio esta abarcada
pelo prazo prescricional trienal previsto no art. 206, 8§ 3°, 1V, do Cadigo
Civil de 2002.

9. A pretensdo de repeticdo do indébito somente se refere as
prestacoes pagas a maior no periodo de trés anos compreendidos no
interregno anterior a data do ajuizamento da acao (art. 206, § 3°, IV,
do CC/2002; art. 219, caput e § 1°, CPC/1973; art. 240, § 1° do
CPC/2015).

10. Para os efeitos do julgamento do recurso especial repetitivo, fixa-se
a seguinte tese: Na vigéncia dos contratos de plano ou de seguro de
assisténcia a saude, a pretensao condenatéria decorrente da declaracéo
de nulidade de clausula de reajuste nele prevista prescreve em 20 anos
(art. 177 do CC/1916) ou em 3 anos (art. 206, § 3°, IV, do CC/2002),
observada a regra de transicao do art. 2.028 do CC/2002.

11. Caso concreto: Recurso especial interposto por Unimed Nordeste RS
Sociedade Cooperativa de Servicos Médicos Ltda. a que se nega
provimento.

(REsp 1.360.969/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Rel. p/ acorddo Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
10/08/2016, DJe de 19/09/2016)

Naguela ocasido, o eminente Ministro Marco Aurélio Bellizze, no esmerado voto
condutor do julgado, expds a evolucdo tedrica do conceito de enriquecimento sem causa, vaioso
para solugdo dos acorddos ora confrontados, apoiando-se na doutrina de LUIS MANUEL TELES
DE MENEZES LEITAO, sntetizando as consideragBes tedricas do eminente civilisa da
Universidade de Lisboa, nos seguintes termos.

(...)

Luis Manuel Teles de Menezes Leitdo, eminente civilista, professor da
Universidade de Lisboa, explica os principais fundamentos de cada uma
delas, em artigo publicado pela Revista do Centro de Estudos Judiciarios



do Conselho da Justica Federal, do qual reproduzo o0s seguintes
excertos:

3. CONFIGURACAO DOGMATICA DO INSTITUTO

A configuracdo dogmética do enriquecimento sem causa tem
suscitado, porém, certa controvérsia na doutrina, apontando-se
as

seguintes posicdes: a) teoria unitaria da deslocacéo patrimonial;
b) teoria da ilicitude; c) doutrina da divisdo do instituto.

3.1. ATEORIA UNITARIA DA DESLOCAC}AO PATRIMONIAL

De acordo com a tradicional doutrina unitéria da deslocacéao
patrimonial, surgida quando da elaboracédo do Codigo Civil
alemdo, a clausula geral de enriquecimento sem causa ingtitui
uma pretensdo de aplicacao direta, bastando para tal, Unica e
simplesmente, a verificagdo de detencao injustificada de um
enriquecimento a custa de outrem.

Essa concepgdo funda-se essencialmente na doutrina de
Savigny, segundo a qual a pretensdo de enriguecimento se
congtitui sempre ao se verificar uma deslocacdo patrimonial sem
causa, diretamente entre 0 enriquecido e o empobrecido,
independentemente da forma que se revista essa deslocacgao.

Exigir-se-ia consequentemente que aquilo que produz o
enriguecimento de uma pessoa tivesse pertencido anteriormente
ao patrimdnio de outra, s6 assim podendo esta recorrer a acéo
de enriquecimento. Tal regra valeria para todas as categorias de
enriguecimento sem causa, uma vez que o fundamento comum a
todas elas seria a restituicéo de tudo o que saiu de determinado
patriménio. Para os partidarios dessa concepgdo, ndo haveria
consequentemente base para a criacdo de uma tipologia de
pretensdes de enriquecimento.

Assm, de acordo com essa teoria, o fundamento comum a todas
as pretensdes de enriquecimento residiria na oposigido entre a
aquisicdo de uma vantagem e a legitimidade de sua
manutencao.

Segundo tal concepgédo, os casos tipicos de enriquecimento sem
causa, especialmente previstos na lel, nada mais representariam
do que uma mera enumeracao de exemplos caracteristicos.

Fundamental em matéria de enriquecimento sem causa € antes
0 conceito unitario de deslocacdo patrimonial, entendida como
uma transmissdo de bem de uma pessoa para outra, efetuada
diretamente mediante uma deslocacdo de valor entre dois
patrimonios.

()
3.2. ATEORIA DA ILICITUDE

A tradicional doutrina unitaria da deslocacao patrimonial entra,
porém, em crise apds o surgimento da obra de Fritz Schulz, na



gual o autor apresenta a questdo juridica da aplicacdo do
instituto ao problema da intervencdo em bens ou direitos alheios.

No entender de Schulz, a base do ingtituto do enriquecimento
ndo reside na deslocacdo patrimonial sem causa juridica, mas
antes numa acgao contraria ao direito, que o autor considera ser o
conceito central na dogmatica do ingtituto. A seu ver, existiria um
principio de aplicacdo geral de que ninguém deveria obter um
ganho por intervencdo ilicita num direito alheio, expressos em
diversos preceitos do Cdédigo. Desse principio resultaria que
guem efetuasse uma intervencdo objetivamente ilicita no direito
alheio deveria restituir o resultado dessa intervencao. (...)

Assm, pela referéncia a um conceito de ilicitude delitual,
dirigida a acdo, Schulz aproxima o enriguecimento sem causa
da responsabilidade civil, qualificando a obrigacdo de restituir o
enriguecimento. como. uma sancdo para todo o tipo de
comportamentos  ilicitos. . Entre eles incluir-se-iam o
enriquecimento por prestacao e o derivado de fato da natureza,
existindo, no primeiro caso, uma ilicita aceitacdo ou detencéo da
coisa por parte do enriquecido e, no segundo caso, uma
intromissao equiparada a um comportamento ilicito.

Na doutrina de Schulz, o enriquecimento sem causa deixa assim
de ser visto como fundado nas deslocagfes patrimoniais sem
causa e passa a ser considerado com base na violacdo de um
direito alheio.

() .
3.3. ADOUTRINA DA DIVISAO DO INSTITUTO

Qutra concepgao corresponde a doutrina da divisio do ingtituto
do enriquecimento em categorias autbnomas e distintas entre si.
Essa doutrina tem essencialmente a sua origem nos trabalhos de
Walter Wilburg e Ernst Von Caemmerer. A tese principal desses
autores reside na divisdo do ingituto do enriquecimento sem
causa em duas categorias principais. uma relativa as situacoes
de enriquecimento geradas com base em uma prestacdo do
empobrecido e outra abrangendo as situagdes de enriquecimento
nao-fundadas na prestacdo, atribuindo-se, nesta Ultima, papel
preponderante ao enriquecimento por intervencao.

A doutrina da divisdo do instituto rompe completamente com o
tratamento dogméatico unitario do enriquecimento sem causa,
gue deixa inclusive de ser considerado como sujeito a principios
Ccomuns ou a uma mesma or denacao sistematica. Efetivamente, de
acordo com essa nova concepcdo, O enriguecimento por
prestacdo passa a ser visto como um anexo do Direito dos
contratos, inserido no regime da transmissdo dos bens, enquanto
0 enriguecimento por intervencao € visto antes como anexo a um
prolongamento da eficacia do direto de propriedade,
inserindo-se no @mbito da protecéo juridica dos bens.

Na opinido de Wilburg, nunca fora demonstrado que as



restituicoes fundadas na realizagdo de uma prestacao sem causa
e as baseadas num enriquecimento sem prestagdo tivessem o
mesmo fundamento, existindo antes entre elas uma perfeita
diferenciacdo de pressupostos, pelo que ndo haveria qualquer
possibilidade de as reconduzir a um principio genérico comum.
O enriquecimento por prestacdo seria baseado num ato
voluntério do seu autor, constituindo uma forma de impugnacao
juridica desse ato, sendo a base de tal impugnacdo sobretudo o
ero sobre a causa juridica da sua prestacdo. Ja o
enriguecimento n&o-fundado numa prestacdo teria como fim a
recuperacéo de um direito afetado pela aquisicao do enriquecido
(normalmente a propriedade), sendo, por isso, pretensdo a um
prolongamento da eficacia desse direito.

(..)

A teoria de Wilburg veio a ser desenvolvida por Ernst Von
Caemmerer, que parte do conceito central de "contelido de
destinagdo" na sua construcao da teoria do enriquecimento sem
causa. O autor entende que a proibicao do enriquecimento
injustificado consiste apenas numa maxima de judtica
comutativa que se encontra a um nivel de abstracéo tal, que
carece de preenchimento pelo julgador, efetuado pela integracéo
ao caso numa categoria especifica de enriquecimento sem
causa. Assm, apresenta uma tipologia de hipoteses de
enriquecimento sem causa distinguindo entre o enriquecimento
por prestacdo  (Leistungskondiktion), - enriquecimento por
intervencao (Eingriffskondiktion), enriguecimento por liberacéo
de uma divida paga por terceiro (Rickgriffskondiktion) e
enriquecimento resultante de despesas efetuadas em coisa alheia
(Verwendungskondiktion ). Essa tipologia ndo €, porém, fechada,
na medida em que posteriores concretizagdes permitiriam o
surgimento de novas categorias. Tal tipologia constituiria o ponto
de partida para a construcdo de diversas pretensoes de
enriguecimento, que ndo apenas se distinguiriam pelo seu objeto,
mas também pelo no seu contelido e extensao.

(Revigta CEJ. N. 25. O enriquecimento sem causa no novo Codigo
Civil Bradileiro. Brasilia. Abr/Jun 2004. p. 25-27).

Pela leitura do artigo acima, percebe-se que a teorizacao do instituto, na
moderna doutrina alemd, foi desenvolvida gradativamente, evoluindo a
medida em que se aprofundava o conceito de causa.

Em primeiro plano, partindo-se da teoria de Savigny (1849), ndo se fazia
distincdo alguma (por isso chamada unitaria), tendo causa uma
conotacdo de fato natural (causa no sentido de causa de atribuicéo
patrimonial), simples deslocamento de patrimdnio.

Sucedeu-lhe a teoria da ilicitude de Schulz (1909), onde o ingtituto do
enriquecimento sem causa pareceu ganhar uma feicdo de principio
juridico geral, por meio do qual se sancionava a atuacao contréria ao



direito (causa no sentido de causa licita, legal ou conforme o direito).

Seguiu-se a teoria da divisdo, na qual, basicamente, reconhecidas as
origens distintas das anteriores, a estruturacéo do instituto é apresentada
de maneira mais bem elaborada, abarcando o termo causa de forma
ampla, subdividido, porém, em categorias mais comuns (ndo exaustivas),
a partir dos variados significados que o vocabulo poderia fornecer.

Inicialmente, na proposta de Wilburg (1934), numa subdivisdo mais
abrangente, onde o enriquecimento sem causa poderia ter origem em
uma prestagao (como dever anexo dos contratos) ou huma nao-prestacao
do empobrecido (como anexo do direito de propriedade).

Posteriormente, desenvolvida por Caemmerer (1954), em quatro
categorias ainda mais especificas (enriquecimento por prestacéo,
enriquecimento por ‘intervencdo, enriquecimento resultante de despesas
efetuadas por outrem, enriquecimento por desconsideracdo de
patriménio), num sistema aberto em que pretensdes outras poderiam
surgir a partir das diversas abordagens (de objeto, conteido e extensao)
realizadas no universo do enriquecimento sem causa.

No Brasil, o ingtituto fai introduzido no projeto do Caodigo Civil por obra
do Prof. Agostinho Alvim, sistematizador do Livro das Obrigagdes e, por
isso, responsavel pela alteracdo substancial do titulo pertinente aos atos
unilaterais, nele fazendo incluir o enriquecimento sem causa, O
pagamento indevido e a gestdo de negdcios como fontes originarias de
obrigacOes decorrentes da declaragdo unilateral da vontade (cf.
Exposicéo de Motivos do Projeto de Cadigo Civil, itens 21 e 22, r).
Emartigo doutrinario de referéncia sobre o instituto, publicado em maio
de 1957, ele destaca as diferencas centrais entre o sistema classico,
adotado pelo Codigo de 1916, e 0 moderno, defendido no seu Anteprojeto
de Cddigo de ObrigacOes (arts. 143 e ss.), que viria a ser o precursor dos
atos unilaterais assim como dispostos no Cadigo Civil de 2002.

Influenciado ndo so pelo direito alemdo, como também pelas doutrinas
suica, francesa e italiana, para ele o conceito de causa, na teoria do
enriguecimento, estaria vinculado a nogdo de contrapartida,
contraprestacdo, ou seja, aquilo que pode explicar o enriquecimento
(Revista dos Tribunais. V. 259. Ano 46. Sdo Paulo. Maio de 1957. Do
enriquecimento sem causa. p. 25).

Prosseguindo na fundamentac&o daquel e magnifico voto condutor, o ilustre Ministro
Marco Aurélio Bellizze observa que também a orientacdo jurisprudencia do col. Superior Tribuna
de Justica desde cedo se firmou no sentido de admitir o enriquecimento sem causa como fonte de

obrigacdo, “ diante da vedacado ao locupletamento ilicito, assegurada, por conseguinte, a acao
correspondente” , citando, exemplificativamente, 0 seguinte acordao:

CIVIL - ENRIQUECIMENTO ILICITO (OU SEM CAUSA) -
PRESCRICAO - CORRECAO MONETARIA.

| - NAO SE HA NEGAR QUE O ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA E
FONTE DE OBRIGACOES, EMBORA NAO VENHA EXPRESSO NO



CODIGO CIVIL, O FATO E QUE O SIMPLES DESLOCAMENTO DE
PARCELA PATRIMONIAL DE UM ACERVO QUE SE EMPOBRECE
PARA OUTRO QUE SE ENRIQUECE E O BASTANTE PARA CRIAR
EFEITOS OBRIGACIONAIS.

Il - NORMA QUE ESTABELECE O ELENCO DE CAUSAS
INTERRUPTIVAS DA PRESCRICAO INCLUIU TAMBEM COMO TAL
QUALQUER ATO INEQUIVOCO, AINDA QUE EXTRAJUDICIAL, QUE
IMPORTE EM RECONHECIMENTO DO DIREITO PELO DEVEDOR.
INTELIGENCIA DO ART. 172 DO CODIGO CIVIL.

11l - RECURSO NAO CONHECIDO.

(REsp 11.025/SP, Terceira Turma, Relator o Ministro Waldemar Zveiter,
DJ de 24/02/1992)

Deduz, assm, o eminente Ministro Marco Auréio Bellizze que, nesse contexto,
seguindo os parametros tracados para o sistema moderno, “ o Projeto de Cédigo das Obrigactes
de Agostinho Alvim veio dar origem ao enriguecimento sem causa como fonte primaria de
obrigacdes no nosso atual Codigo Civil, especialmente pelo fato de ter sido expresso como
preceito de ordem genérica, ndo exaustivo, em franca substituicdo ao modelo classico
anteriormente adotado pelo Cédigo Civil de 1916” .

Nessa linha, apos citar vasta jurisprudéncia da Segunda Secéo e das Turmas que a
compdem, conclui:

Com essas consideracdes, mais aprofundadas, pelo menos do ponto de
vista tedrico, aproveito para reiterar a minha op¢éo pela doutrina mais
ampla do conceito de causa (teoria da divisdo do ingtituto), e reconhecer,
com isso, O interesse para 0 ajuizamento de demanda fundada no
enriquecimento sem causa (licita; enriquecimento por prestacao), ainda
gue entre as partes tenha havido acordo de vontades anterior (causa
negocial).

Por conseguinte, pretensdes dessa natureza (assm como todas aquelas
decorrentes de atos unilaterais: promessa de recompensa, arts. 854 e ss,;
gestao de negocios, arts. 861 e ss.; pagamento indevido, arts. 876 e ss.; e
0 proprio enriguecimento sem causa, art. 884 e ss.) devem se sujeitar ao
prazo prescricional trienal, conforme art. 206, § 3°, 1V, do CC/2002.

3. Outro aspecto a ser consgderado, registrado no mencionado voto condutor do
acorddo da Segunda Secdo, € a inexigténcia, no regime do Cadigo Civil de 1916, de dispostivo que
fixasse prazo prescriciona especifico para as pretensdes decorrentes de reparagao divil.

Aplicava-se, assm, a Situagdes da espécie, o art. 177 do Cadigo Civil revogado:

Art. 177. As acbes pessoais prescrevem, ordinariamente, em vinte anos,
as reais emdez, entre presentes e entre ausentes, em quinze, contados da
data em que poderiam ter sido propostas.



Regulacdo diferente € a do Codigo Civil de 2002, cujas normas a respeito da

prescricao digpdem:

Art. 205. A prescrigdo ocorre em dez anos, quando a lel ndo Ihe haja
fixado prazo menor.

Art. 206. Prescreve:
(...)

§ 30 Emtrés anos:

(l..) - - -

IV - a pretensdo de ressarcimento de enriquecimento sem causa;
V - a pretensdo de reparacao civil;

Como se V& enquanto no regime do Codigo de 1916 a inexisténcia de norma

especifica acerca da prescricdo, para as reparactes de dano, atraia a aplicagdo da norma geral, no

Cddigo Civil de 2002 passa-se exatamente o contrério: aplica-se a norma especid, afastando-se a

geral.

No ponto, merece uma vez mais mencionar o multicitado voto do ilustrado Ministro

Marco Auréio Bellizze:

Essa nova perspectiva do Codigo Civil/2002 — de equivaléncia do prazo
prescricional da pretenséo relativa ao ressarcimento por enriquecimento
sem causa com aquele referente a reparacao civil (seja ela contratual ou
extracontratual, inclusive a decorrente de dano moral) — conduz a
uniformidade de aplicacdo do lapso temporal prescricional trienal,
impedindo que esse critério de fixacdo possa ficar ao talante exclusivo
do autor, topico que sera abordado especificamente mais adiante (item
6).

Portanto, a par das disposicdes legais especiais (v.g. 0 acidente de
consumo, cuja pretensdo estara sujeita ao prazo quinguenal do art. 27
do CDC), qualquer outra hipétese de reparacéo civil inespecificamente
considerada, seja ela decorrente de responsabilidade contratual
(inadimplemento) ou extracontratual (risco ou dano, inclusive moral),
devera observar como regra o prazo prescricional trienal da pretensédo a
elarelativa (art. 206, 8§ 3°, V, do CC/2002).

A propésito, trago a colagdo os comentérios do Prof. Gustavo Tepedino,
a respeito da novel pretensdo de reparacéo civil, prevista no art. 206, 8§
39, V, do CC/2002:

Inova o CC ao dispor, nos prazos especiais de prescricao,
sobre a pretensdo de reparacao civil. Na auséncia de prazo
especifico no CC1916, o prazo prescricional para a pretensiao
por perdas e danos decorrentes de responsabilidade civil era
vintenario, salvo lel especial dispondo sobre a matéria,



consoante disposto no art. 177 do CC1916. Verifica-se, com isso,
uma reducdo brutal do prazo prescricional que antes era de
vinte anos e agora passa a ser de apenas trés anos. | mportante
notar que o dispositivo tem incidéncia tanto na responsabilidade
civil contratual como extracontratual, haja vista a diccdo ampla
do preceito.

(Tepedino, Gustavo et alli. Cadigo Civil I nterpretado conforme a
Congtituicdo da Republica. V. I. 3 ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Renovar. 2014. p. 411).

Nesse compasso, seja a reparacao civil decorrente da responsabilidade
contratual (arts. 389 -a 405) ou extracontratual (arts. 927 a 954), ainda
gue exclusivamente moral (art. 186, parte final) ou consequente de abuso
de direito (art. 187), a prescricdo das pretensdes dessa natureza
originadas sob a égide do novo paradigma do Cédigo Civil de 2002 deve
observar 0 prazo comumde 3 (trés) anos, mercé do art. 206, 8 3°, V.

Esse tema foi objeto de debate na V Jornada de Direito Civil, do
Conselho da Justica Federal e do Superior Tribunal de Justica, realizada
em novembro de 2011, ocasido em que foi editado o Enunciado n. 418,
segundo o qual "o prazo prescricional de trés anos para a pretensdo de
reparacdo civil aplica-se tanto a responsabilidade contratual quanto a
responsabilidade extracontratual” .

4. Findmente, h& que se observar que o Codigo Civil de 2002 segue a tendéncia dos
ordenamentos juridicos modernos que adotam prazos prescricionais mais reduzidos que os de
legidaches anteriores, em harmonia com a redlidade socia hodierna, marcada pelas facilidades de
acesso a informagdes e conhecimento de direitos, com a consequente ampliacdo dos meios de
defesa destes, em sua configuracéo individua, coletiva e difusa.

Também quanto a esse ponto, 0 voto condutor dos EREsp 1.360.969/RS, da lavra do
digno Ministro Marco Auréio Bellizze, faz brilhante ponderacdo com repercussdo no exame
destes embargos de divergéncia

E importante destacar que, ao contrério do que a primeira vista possa
parecer, prazos processuais mais elasticos ndo significam maior
exercicio de cidadania ou da defesa de direitos.

Ao revés, impedem a desgjada estabilizacdo das relagdes juridicas
consolidadas pelo tempo; dificultam a producéo da prova, tornando-a
dispersa ou ainda mais perecivel; postergam o exercicio dos direitos e,
com isso, diminuem a sua efetividade; agravam o passivo das
condenacbes; obstruem o sistema judicidrio mediante a propositura tardia
de milhares de demandas de massa (e.g. expurgos inflacionarios de
cadernetas de poupanca ou de FGTS, subscricéo de acdes de telefonia),
prejudicando, assim, a consolidacéo do exercicio desses direitos por meio
da tutela coletiva.



Reitero, portanto, que, a meu juizo, ndo se justifica a tolerdncia de uma

clausula tida por abusiva por aproximadamente uma década, além de
gue a repeticdo do indébito por esse longo periodo (agravamento do
passivo) poderia comprometer, inclusive, a higidez do proprio sistema
coletivo de assisténcia a salude, em prejuizo dos proprios consumidores,
inclusive o demandante.

5. Com base nas considerages até agui expostas, e com a devida vénia do eminente
Ministro Relator, € o caso de prevalecer o entendimento pacificado no &mbito da col. Segunda
Secao, prestigiado nos seguintes arestos:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA - CUMULADA ~COM REPETICAO DE INDEBITO.
RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/73. COBRANCA DE
SERVIGOS DE TELEFONIA NAO CONTRATADOS PRESCRICAO
TRIENAL. ART. 206, § 3° IV, DO CODIGO CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PRQOVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado n° 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos o0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

2. Conforme jurisprudéncia assentada na Segunda Secéo desta Corte,
nas acbes de repeticdo de indébito promovidas contra empresas de
telefonia, em razdo da cobranca indevida de valores referentes a
servicos nao contratados, o prazo prescricional aplicavel é regido pelo
art. 206, § 39, 1V, do CC/2002.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 152359VRS, Re. Minisro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/05/2016, D Je de 1%/06/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMPRESA DE
TELEFONIA. COBRANCA INDEVIDA. SERVICOS NAO CONTRATADOS
REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO. COMPROVACAO DO
DEBITO. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA N° 283/STF.
REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Esta Corte entende que incide o prazo prescricional de 3 (trés) anos
previsto no art. 206, 8 3° V, do CC/2002 na acdo de repeticdo de
indébito por cobranca indevida de valores referentes a servigos nao
contratados, promovida por empresa de telefonia.

2. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do acordéo recorrido
ensgja 0 ndo conhecimento do recurso, incidindo o enunciado da
Simula n® 283 do Supremo Tribunal Federal.

3. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto



fatico-probatério, procedimento vedado na estreita via do recurso
especial, a teor da Simula n® 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.526.869/RS, Rel. Minisro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe de 31/03/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AC;AO
DE REPETI C;AO DE INDEBITO. EMPRESA DE TELEFONIA. COBRANCA
INDEVIDA DE VALORES. PRESCRI QAO TRIENAL. PRECEDENTES DE
AMBAS AS TURMAS COMPONENTES DA SEGUNDA SEQAO DESTA
CORTE. VIOLAGCAO DO ART. 205 DO CC. NAO OCORRENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Segundo as Turmas integrantes da Segunda Sec&o desta Corte, o prazo
prescricional da acéo de repeticéo de indébito por cobranca indevida de
valores referentes a servicos nao contratados, promovida por empresa de
telefonia, € o previsto no art. 206, § 3° V, do Cadigo Civil, ou seja, 3
(trés) anos. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1516.148/RS, Rd. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, jugado em 18/02/2016, DJe de
26/02/2016)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONSUMIDOR E PROCESSUAL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO.
COBRANCA INDEVIDA DE VALORES INCIDENCIA DAS NORMAS
RELATIVAS A PRESCRICAO INSCULPIDAS NO CODIGO CIVIL. PRAZO
ESPECIAL. PRESCRI C;AO TRIENAL. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO
DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.

1. Esta Corte entende que o prazo prescricional da acdo de repeticdo de
indébito por cobranca indevida de valores referentes a servicos nao
contratados, movida contra empresa de telefonia, como no caso dos autos,
€ 0 previsto no art. 206, 8§ 3° V, do Codigo Civil, ou sga, 3 anos.
Precedentes.

2. Incide, nesse ponto, a Simula 83/STJ, aplicavel também aos recursos
especiais interpostos pela alinea a do permissivo constitucional, segundo
iterativa jurisprudéncia deste Tribunal.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 729.090/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe de 05/11/2015)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM O ENTENDIMENTO
PRECONIZADO POR ESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, incide a prescricao
trienal, a teor do art. 206, § 3° 1V, do CC, na acédo de repeticdo de
indébito por cobranca indevida de valores referentes a servicos nao
contratados com empresa de telefonia. Precedentes.

2. O acolhimento da pretensdo recursal a fim de afastar as conclusdes do



aresto estadual demandaria incontornavel incursdo no conjunto
fatico-probatério dos autos, o que esbarra na Simulan. 7 do STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 740.896/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe de 22/09/2015)

Diante do exposto, conclui-se por conhecer dos embargos de divergéncia, para
negar-se-lhes provimento, mantendo-se o v. acorddo da Quarta Turma, ora embargado.

E como voto.
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Vaz, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Napoledo Nunes Maa Filho e Jorge
Mussi.

Quanto a0 mérito, aguardam os Srs. Ministros Luis Felipe Salomdo, Mauro Campbell
Marques, Felix Fischer, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha, Humberto Martins,
Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi.



Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Francisco Falc&o.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2015/0162801-9 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 738.991/
RS

NuUmeros Origem: 00215958920128210029 02384321220148217000 02911200073722 2911200073722
70060458692 70061602595 70062553045

PAUTA: 21/11/2018 JULGADO: 21/11/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro - OG FERNANDES

Ministro | mpedido
Exmo. Sri Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretaria
Bela VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO

EMBARGANTE : NEUSA ROSANE FERREIRA OSS EMER
ADVOGADOS : FABIODAVI BORTOLI - RS066539

ALEXANDRE LUISJUDACHESKI E OUTRO(S) - RS066424
EMBARGADO : OISA
ADVOGADOS : TOMASESCOSTEGUY PETTER - RS063931

DIEGO SOUZA GALVAO - RS065378
CARINA BELLOMO DA SILVA EOUTRO(S) - RS080393

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano
Moral

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessado
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado o julgamento.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2015/0162801-9 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 738.991/
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PAUTA: 21/11/2018 JULGADO: 18/12/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro - OG FERNANDES

Ministro | mpedido
Exmo. Sri Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO

EMBARGANTE : NEUSA ROSANE FERREIRA OSS EMER
ADVOGADOS : FABIODAVI BORTOLI - RS066539

ALEXANDRE LUISJUDACHESKI E OUTRO(S) - RS066424
EMBARGADO : OISA
ADVOGADOS : TOMASESCOSTEGUY PETTER - RS063931

DIEGO SOUZA GALVAO - RS065378
CARINA BELLOMO DA SILVA EOUTRO(S) - RS080393

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano
Moral

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessado
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado o julgamento para a sessdo do dia 1° de fevereiro de 2019.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2015/0162801-9 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 738.991/
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Numeros Origem: 00215958920128210029 02384321220148217000 02911200073722 2911200073722
70060458692 70061602595 70062553045
PAUTA: 21/11/2018 JULGADO: 01/02/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro - OG FERNANDES
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO

EMBARGANTE : NEUSA ROSANE FERREIRA OSSEMER
ADVOGADOS : FABIO DAVI BORTOLI - RS066539

ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI E OUTRO(S) - RS066424
EMBARGADO : OISA
ADVOGADOS : TOMASESCOSTEGUY PETTER - RS063931

DIEGO SOUZA GALVAO - RS065378
CARINA BELLOMO DA SILVA EOUTRO(S) - RS080393

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano
Moral

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado o julgamento para a proxima sesséo.



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
738.991 - RS (2015/0162801-9)

RELATOR

: MINISTRO OG FERNANDES

EMBARGANTE : NEUSA ROSANE FERREIRA OSS EMER
ADVOGADOS : FABIODAVI BORTOLI - RS066539

ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI E OUTRO(S) - RS066424

EMBARGADO : Ol SA
ADVOGADOS : TOMASESCOSTEGUY PETTER - RS063931

DIEGO SOUZA GALVAO - RS065378
CARINA BELLOMO DA SILVA E OUTRO(S) - RS080393
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. E CONSUMIDOR. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. ACORDAO QUE CONFIRMA A NEGATIVA DE
PROVIMENTO AO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CABIMENTO,
EM TESE, QUANDO O FUNDAMENTO CONSISTIR NO JULGAMENTO
DA PROPRIA QUESTAO DE FUNDQO OBJETO DO APELO NOBRE.
RELEITURA DA SUMULA 315/STJ, EM RAZAO DAS MODIFICAGOES
INTRODUZIDAS PELA LEI 12.322/2010. ADMISSIBILIDADE QUANDO
O ACORDAO EMBARGADO NEGA PROVIMENTO AO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL MEDIANTE APLICACAO DA SUMULA 83/STJ.
MERITO. REPETICAO DE INDEBITO. PAGAMENTO DE VALORES
RELATIVOS A SERVICOS DE TELEFONIA NAO CONTRATADOS.
PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL. MATERIA PACIFICADA DESDE
2016 NA CORTE ESPECIAL . PREVALENCIA DA ESTABILIZACAO DAS
DECISOES JUDICIAIS, EXCETUADA APENAS EM CASO DE
DISTINGUISHING QU DE SUPERACAO EM RAZAO DE NOVAS
CIRCUNSTANCIAS FATICAS OU JURIDICAS, NAO PRESENTES NO
CASO CONCRETO.

1. Trata-se de Embargos de Divergéncia que apontam dissidio concernente ao
prazo prescriciona incidente relativo a pretensdo deduzida em Acdo de Repeticéo
de Indéhito, no que se refere as quantias pagas por servicos de telefonia que ndo
foram contratados.

2. O dissidio foi adequadamente demonstrado, uma vez que o acérddo embargado
golicou o prazo triena (art. 206, 8 3, IV, do CC), enquanto os paradigmas,
andisando a mesma relagéo de consumo, concluem pela incidéncia da prescricéo
decenal, com base no art. 205 do CC.

3. O tema jafoi decidido na Corte Especia, em 18.5.2016, em trés Embargos de
Divergéncia com objeto absolutamente idéntico a0 agui discutido: EARESP
758.676/RS, EAREsp 672.536/RS e EREsp 1.515.546/RS, todos sob a relatoria
da e. Minigtra Laurita Vaz. Por unanimidade, a Corte Especid concluiu que o
prazo prescriciond, na relacdo juridica em tela (Repeticdo de Indébito dos valores
pagos indevidamente as concessionarias de telefonia), € de dez anos.

4. Com base nos precedentes acima, Embargos de Divergéncia que foram
interpostos posteriormente passaram a ser rgeitados de plano, por decisio
monocrética, confirmada nos Agravos Internos apreciados pela Corte Especid:
Agint nos EREsp 1.523.591/RS, Rel. Minisro Jorge Muss, DJe 24.8.2017 e



Aglnt nos EREsp 1.585.124/RS, Rdl. Minigtro Og Fernandes, DJe 21.3.2017.

ENTENDIMENTO DO E. MINISTRO RELATOR
5. O e. Minigro Og Fernandes, em sua ementa apresentada na sesséo de
45.2016, indica que se discute, nestes Embargos de Divergéncia, também a
guestdo da necessidade de comprovacdo de ma-fé (para a Repeticdo em dobro)
€, ho ponto, aplica a Simula 168/STJ. N&o obstante, apresentou voto no qud,
apos registrar que a decisdo de admissibilidade deste recurso foi positiva apenas
em relacdo ao tema da prescricaéo (decena x trienal), terminou por corretamente
apreciar o dissidio apenas em relagdo ao efetivo objeto da controvérsia,
provendo-o para fixar a prevaléncia do entendimento de que o prazo é decend,
com base nos seguintes fundamentos. a) a Repeticdo do Indébito por cobranca
indevida de valores referentes a servicos néo contratados, promovida por
concessionarias de telefonia, deve seguir a norma geral do lapso prescriciona
(art. 205 do CC), a exemplo do que foi decidido e sumulado quanto ao prazo de
prescricdo- para Repeticdo de Indébito de tarifa de a&gua e esgoto (REsp
1.113.403/RJ, julgedo no rito do art. 543-C do CPC/1973, e SUmula412/STJ); b)
0 indituto do enriquecimento sem causa (ac8o in rem verso) possui como
requisitos. enriquecimento de aguém, empobrecimento de outrem, causalidade
entre um e outro fatos, auséncia de causa juridica e inexisténcia de acéo
especifica; €) no caso dos autos, hé causa juridica, em principio (a existéncia de
relacdo contratua prévia em que se discute a legitimidade da cobranga), e h4
acdo especifica (Repeticdo de Indébito), situacdo que, de acordo com doutrina
clviliga abdizada, afasta a agdo in rem verso genérica €, consequentemente, a
norma do art. 206, 8 3% 1V, do CC. Na referida data, suspendeu-se o julgamento
do feito em razéo de pedido de viga.

ENTENDIMENTO DA POSI QAO DIVERGENTE
6. Inaugurando a divergéncia, em voto-vista apresentado em 7.12.2016, o e.
Ministro Jodo Otavio de Noronha pondera que o recurso nao ultrapassa o
juizo de admissibilidade. Cita precedente da Corte Especid (EAgQ
1.186.352/DF, Rdl. p/ acordéo o e. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 10.5.2012)
para concluir que ndo cabem Embargos de Divergéncia contra decisdo que nega
provimento ao Agravo em Recurso Especia e ao respectivo Agravo Regimental,
"anda que se adote fundamentacdo que passe peo exame do méito do apelo
extremo", consoante digpde a Simula 315/STJ. No mesmo sentido cita ainda os
seguintes precedentes, também da Corte Especid do STJ. AgRg nos EAREsp
243.145/MG, Rel. p/ acérdao Min. Nancy Andrighi, DJe 24.6.2015, e AgRg nos
EAREsp 275.432/PE, Rel. Min. Ari Pargendler, DJe 14.8.2013.
7. Na sessdo da Corte Especial redizada em 20.9.2017, o e. Ministro Raul Araljo
trouxe suas judiciosas ponderagdes. Conheceu dos Embargos de Divergéncia
para, no mérito, negar-lhes provimento, fixando que o prazo prescriciona é de
trés anos (art. 206, 8 3°, 1V, do CC) com base nas seguintes premissas. a) se, de
um lado, a Se¢do de Direito Publico, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, no rito
dos recursos repetitivos, adotou a prescricao decena na repeticdo da cobranca
indevida de tarifa de &gua e esgoto, a Segunda Secdo, por outro lado, no
julgamento do REsp 1.360.969/RS (que versa sobre repeticdo das parcelas de
regjuste de planos de salide, consideradas abusivas), também sob o regime dos
recursos repetitivos (CPC/73, art. 543-C), “tendo como relator o ilustre Ministro
Marco Buzz, e relator para acorddo o eminente Ministro Marco Aurélio
Bellizze, chegou a conclusio diversa, confirmando aquele entendimento ja antes



adotado no acorddo ora embargado”; b) no voto do recurso repetitivo julgado na
Secdo de Direito Privado do STJ, o e. Minisro Mauro Aurdlio Bdlizze teria
exposto a evolucdo tedrica do conceito de enriquecimento sem causa, concluindo
gue “o Projeto de Cddigo das Obrigacdes de Agostinho Alvim veio dar
origem ao enriquecimento sem causa como fonte primaria de obrigagdes no
nosso atual Cédigo Civil, especialmente pelo fato de ter sido expresso como
preceito de ordem genérica, ndo exaustivo, em franca substituicdo ao
modelo classico anteriormente adotado pelo Codigo Civil de 1916”; c)
diferentemente do CC/1916, o atuad CC contém dispostivo que fixa prazo
prescriciona especifico para as pretensdes decorrentes de reparacdo dvil (a
regra do art. 177 do CC/1916 corresponde ao art. 205 do CC, sendo que neste
ultimo h& o dispositivo especifico do art. 206, 8 3, 1V e V, o qud, versando a
respeito de reparacéo dvil, prevalece sobre a regra geral); d) por fim, menciona
que o atua CC segue a tendéncia dos ordenamentos juridicos modernos que
adotam prazos prescricionais mais reduzidos que os de legidacles anteriores, em
harmonia com a redlidade social hodierna, razéo por que deve prevalecer 0 aresto
embargado, que bem agplicou 0 prazo prescriciond triend, do art. 206, 8 3°, 1V, do
CC.
8. Com referéncia ao acordéo proferido pela Segunda Secdo do STJ, no REsp
1.360.969/RS, no rito dos recursos repetitivos (tese do prazo triend), a linha de
compreensdo |la adotada ndo deve ser agui Uutilizada, sgja porque reflete
julgamento redlizado em 10.8.2016, isto €, posterior aos precedentes da Corte
Especid (EARESP 758.676/RS, EAREsp 672.536/RS e EREsp 1.515.546/RS,
julgados em 18.5.2016) — e, destaca-se, sem que tais precedentes tenham sdo
nele mencionados, para o efeito de judtificar, motivadamente, o eventual motivo
de inaplicabilidade da jurisprudéncia do Orgéo hierarquicamente superior —, sgja
porque a questdo de fundo |a abordada (prescricdo das parcelas de regjuste de
planos de salide, consideradas abusivas) € distinta daquela examinada pela Corte
Especid, rigorosamente coincidente com 0 meérito destes autos (prescricéo dos
valores indevidamente pagos as concessiondrias de telefonia).

EMBARGOS DE DIVERGENCIA E SUMULAS 83 E 315/STJ
9. A leitura dos precedentes que justificaram a aprovacéo da Simula 315/STJ, na
sessdo da Corte Especial realizada em 5.10.2005, evidencia que se objetivou
restringir o cabimento de Embargos de Divergéncia as hipdteses em que o
mérito da pretensdo veiculada em Recurso Especial fosse apreciado por uma
das seguintes formas. a) diretamente (Recurso Especia julgado originamente por
decisdo colegiada); b) em decisdo monocrética proferida no proprio apelo nobre,
com base no art. 557, § 1A, do CPC, e julgada posteriormente em Agravo
Regimentd/Interno no Recurso Especial (Simula 316/STJ); ou ¢) na decisdo
colegiada que examinasse 0 Agravo Regimental/Interno interposto contra decisdo
que decidiu o Agravo com base no art. 544, § 3, do CPC/1973, na redagéo da
Lel 9.756/1998.
10. Sucede que a Lei 12.322/2010, editada ap6s a Sumula 315/STJ,
desburocratizou o tramite processual e, assm, prevé, atuadmente, que o Agravo
sgja interposto por smples peticdo nos autos, € Ndo mais por ingrumento. Mais
gue isso, autoriza o julgamento do proprio Recurso Especial,
independentemente da conversdo do Agravo naquela espécie recursal
(hipGtese do art. 544, § 49 11, "c").
11. E por esse mativo, diés, que o EAg 1.186.352/DF, mencionado no voto do e.



Ministro Jodo Otavio de Noronha, ndo se revela, com todas as vénias, apto a
fundamentar a rgeicdo dos Embargos de Divergéncia. 1sso porque a matéria
debatida nos referidos autos ndo examinou o tema a luz das modificagdes
introduzidas pela Lel 12.322/2010, e sm com fulcro na redagéo dada ao art. 544
do CPC pelaLe 9.756/1998.
12. Na sSituacdo em tela, registro que o Agravo foi interposto em 8.11.2014, ou
sga, navigéncia da redagéo do art. 544 do CPC conforme a Leai 12.322/2010.
13. No caso concreto, a decisdo monocrética, ratificada no acorddo proferido no
Agravo Regimental pela Quarta Turma, negou provimento ao ARESp
mediante andlise da questdo de fundo veiculada no Recurso Especial,
concluindo que o prazo prescriciona é de trés anos, com base no art. 206, § 3°,
IV, do CC.
14. O que sobressai da presente hipotese é que o0 acorddo embargado invocou
uma tese meritdria para negar provimento ao Agravo em Recurso Especid, o que
deve ser considerado suficiente a fim de autorizar a utilizacdo do citado
julgamento para configurac@o de dissidio jurisprudencid dentro do STJ para
culminar na admissbilidede dos Embargos de Divergéncia
15. Sob o ponto de vista pragmético e findistico, o acorddo embargado utilizou-se
da mencionada tese de mérito, contra a qud, posteriormente, constatou-se
dissdéncia dentro desta Corte Superior, 0 que n&o pode ser desconsiderado, data
venia, para abertura da via dos Embargos de Divergéncia como instrumento
materidizador da seguranca juridica e da efetividade das decisdes judicias.
16. Esse mesmo raciocinio acima é gproveitavel para ponderar a aplicacdo da
Simula 83/STJ, de forma que o julgamento embasado em ta Simula pode
também abrir a via dos Embargos de Divergéncia.
17. Destaca-se trecho esclarecedor do voto-vista exarado peo e. Ministro Og
Fernandes no julgamento dos EREsp 676.608/RS, em que se discute a mesma
guestdo: "Enfim, ndo se tem, agui, superacdo de divergéncia, fundamento
essencia para a formulagdo e, por conseguinte, para a aplicacéo da Simula
83/STJ. Ao contrario, 0 que se tem, no caso, € a configuragdo de uma
divergéncia frontal entre julgados desta Corte Superior: um aresto que reafirma
precedente da Segunda Secdo e um paradigma oriundo da Corte Especial, em
sentido contrario. Frise-se, porque oportuno, que chega a estranhar que um
enunciado sumular, que foi editado para prestigiar a jurisorudéncia consolidada
desta Casa, Srva, mesmo que por via obliqua, para obstar que uma divergéncia
sgja sanada e que prevaleca a orientacdo jurisprudencia do Orgdo interno deste
STJ a quem compete superar as divergéncias estabelecidas entre as suas demais
unidades julgadoras. Alids, a se admitir o entendimento — pelo ndo conhecimento
dos Embargos de Divergéncia — esta Corte Especia estard homologando a
seguinte situacdo: um Orgdo fracionario deste STJ (Turma ou Secéo) aplicaa um
seu julgamento precedente superado, invoca o digposto na Simula 83/STJ e, com
ISS0, Mesmo que esse precedente colida com entendimento recente, inclusve, da
propria Corte Especial, estard obstado o conhecimento da divergéncia.”
18. Assim, afastam-se, com todas as vénias, os referidos dbices de conhecimento
dos Embargos de Divergéncia

MERITO. PRESCRIC}AO DECENAL. ENTENDIMENTO JA
ADOTADO E RATIFICADO PELA CORTE ESPECIAL DO STJ, COM

APROVAC}AO DE TODOS OS SEUSATUAISINTEGRANTES.
PRESERVA(;AO DA ESTABILIDADE DOS PRECEDENTES.



INEXISTENCIA DE SITUACAO FATICA OU JURIDICA NOVA A
EXCETUAR SUA APLICACAO NA ESPECIE

19. Logo apos o inicio do julgamento dos presentes Embargos de Divergéncia
(4.5.2016) — no qua sobreveio a suspensdo diante dos pedidos de vista dos e.
Minigros Jodo Otévio de Noronha e Raul Araljo —, a Corte Especial, no
julgamento dos Embargos de Divergéncia em Agravo no Recurso
Especial 758.676/RS (Rel. Ministra Laurita Vaz), em 18.5.2016, pacificou
o entendimento de que € decenal o prazo de prescricdo da pretensdo
deduzida nas Acdes de Repeticdo de Indébito das quantias
indevidamente pagas nas relagbes do consumidor com as empresas
concessionarias do servico de telefonia.
20. Ressalta-se, no voto condutor proferido no dudido precedente: “No caso, as
situacbes delineadas nos autos e nos acdrddos-paradigma possuem
identidade fético-juridica: referem-se a determinacdo interpretativa de
qual prazo prescricional deve regular o pedido de repeticdo de indébitos
relativo a valores indevidamente cobrados por servico de telefonia. (...)
Como se V€, estdo presentes os elementas autorizadores da aplicacéo anadgica
do contetido da Simula n.° 412/STJ e da orientagcdo consagrada no REsp n.°
1.113.403/RJ a hipétese dos autos: hd, em ambos os casos, (i) relacéo de
prestacéo de servicos; (ii) abrigacdo pessoal; (iii) cobranga indevida de valores;
(iv) pagamento indevido e (V) inexigténcia de regra prescriciona especifica.
Consigne-se, anda, ndo incidir a norma prescriciona especial prevista no art. 206,
§ 3.5 do Cddigo Civil, relativa ao ressarcimento de enriquecimento sem causa,
porquanto "né se deve confundir o tema do enriquecimento sem causa, cujo
regramento conditui - inovacdo do Codigo vigente, com o tratamento do
pagamento indevido (arts. 876 .a 883)" (PELUSO, Cezar [Coord.]. Codigo Civil
Comentado: Doutrina e Jurisprudéncia. 4. ed. Sdo Paulo: Manole, 2010, p. 163).
Por conseguinte, prescreve em dez anos (art. 205 do Cdédigo Civil) a
pretensdo de repeticao de indébito relativa a valores indevidamente
cobrados por servico de telefonia” .
21. Sdientase que, na mesma sessdo redlizada em 18.5.2016, foram julgados
outros Embargos de Divergéncia a respeito do mesmo tema, tendo adotado a
Corte Especid, evidentemente, conclusio idénticax EAREsp 672.536/RS, Rdl.
Minigtra Laurita Vaz, Corte Especid, DJe 15.6.2016), e EREsp 1.515.546/RS,
Rel. Minigra Laurita Vaz, Corte Especid, DJe 15.6.2016.
22. Acrescenta-se que, posteriormente, a Corte Especial do STJ teve a
oportunidade de rever tal posicionamento, o qual, no entanto, foi
ratificado, mediante negativa de provimento aos Agravos I nternos contra
decisbes monocraticas que passaram a regeitar liminarmente os
Embar gos de Divergéncia sobre a mesma questéo. Cito precedentes. Agint
nos EREsp 1.523.591/RS, Rd. Minigro Jorge Muss, Corte Especid, DJe
24.8.2017 e Aglint nos EREsp 1.585.124/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Corte
Especia, DJe 21.3.2017.
23. No ambito da prépria Segunda Secdo do STJ, consoante observado pela e.
Ministra Nancy Andrighi, ficou pacificado em 2018 o entendimento de que a
prescricdo nas relacbes contratuais € aquela definida no art. 205 do Codigo Civil
(decend): EREsp 1.280825/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJe 2.8.2018).
24. A uniformizacdo da jurisprudéncia pela Corte Especial, como ndo poderia
deixar de ser, passou a ser integramente aplicada nas Turmas que compdem a



Secdo de Direto Privado do STJ, conforme demonstram 0s seguintes
precedentes, de 2017 e 2018 Agint no AgRg no REsp 1.516.837/RS, Rd.
Ministro Marco Aurdlio Bdlizze, Terceira Turma, DJe 24.8.2018; Agint no RESp
1.515.395/RS, Rdl. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe
19.4.2018; Agint no AREsp 700.514/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe 4.5.2017, e Agint no AgRg no AREsp 722.239/RS, Rdl. Minigro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 2.3.2017.
25. E importante registrar que, no somatdrio dos julgamentos redizados na Corte
Especid, acima referidos (isto €, os trés Embargos de Divergéncia, em 2016, e 0s
Agravos Internos em Embargos de Divergéncia, em 2017), as decisdes foram
tomadas, todas, a unanimidade, tendo anuido a essa conclusdo todos os
atuais integrantes da Corte Especial do STJ: Laurita Vaz, Jodo Otévio de
Noronha, Humberto Martins, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Flho,
Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Feipe Sadomé&o, Mauro Campbel Marques,
Benedito Gongalves, Raul Araljo, Feix Fischer, Nancy Andrighi, Benedito
Goncaves, Francisco Falcdo e Maria Thereza de Assis Moura
26. Em que pesem 0s técnicos e judiciosos fundamentos apresentados pela
posicao divergente, entende-se inexistirem relevantes razdes de direito ou de fato
que, modificando a disciplina juridica do tema, judtifiquem que a Corte Especia
reviste o tema e, dessa forma, quebre a seguranca juridica recentemente
estabel ecida a seu respeito — vaor prestigiado sobremaneira no novo CPC.
27. De fato, de acordo com o art. 489, § 19 VI, do CPC/2015: "néo se considera
fundamentada quaquer decisdo judicid, sga ea interlocutoria, sentenca ou
acordao, que deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demondgtrar a existéncia de distingdo no
caso em julgamento ou a super.acao do entendimento”.
28. Td digpogtivo se encontra ligado ao disposto no art. 926 do CPC/2015,
segundo o qua "os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la
estavel, integra e coerente”.
29. Como se vé havendo um precedente colegiado formado, a regra é sua
observancia pelas decisdes supervenientes, excetuadas as hiplteses de
superacdo ou distingdo no caso concreto, as quais exigem a adequada motivagao,
mediante identificacdo de circunstancias féticas ou juridicas que judtifiquem a
adocdo de outra solugéo na composicéo dalide.

CONCLUSAO DO VOTO-VISTA
30. Voto-visa proferido no sentido de, com respeitosa vénia a posicao
divergente, acompanhar o brilhante voto do e. Ministro Og Fernandes
para dar provimento aos Embargos de Diver géncia.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Tratase de
Embargos de Divergénda interpostos contra acordéo da Quarta Turma, relatados pelo e.
Minigro Luis Felipe Sdoméo, assm ementado:



AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COBRANCA INDEVIDA DE VALORES NA CONTA
TELEFONICA DO CONSUMIDOR.PRESCRICAO. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM O ENTENDIMENTO PRECONIZADO
POR ESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.

1. A discusséo acerca da cobranca de vaores indevidos por parte
do fornecedor se insere no ambito de aplicacdo do art. 206, 83°, 1V, que prevé a
prescricdo triend para a pretensdo de ressarcimento de enriquecimento sem
causa. Havendo regra especifica, ndo hé& que se falar na aplicacdo do prazo gera
decena previsto do art. 205 do CDC. Precedente.

2. Agravo regimenta ndo provido.

O recurso fo interposto em 9.10.2015. Nele, a parte embargante gponta a
exigéndia de dissidio com a jurisprudéncia da Segunda Turma do STJ, no que se refere ao
prazo precriciond nO ressrcimento por cobranca indevida em relacdo de consumo no
sarvico de tdefonia Afirma que, diferentemente do que estaria consignado no acordao
embargado, ndo ha orientacéo pecifica a respeito da incidenciado prazo triend (art. 206, 8 3°,
IV, do CC); peo contrério, nos precedentes oriundos da Secdo de Direito Piblico do STJ, e
das Turmas que a compdem, 0 entendimento € de que 0 prazo prescriciond € de dez anos
(art. 205.do CC), tendo a matéria Sdo decidida em recurso repditivo (REsp 1.113.403/RJ,
Primara Secao, Rd. Minidro Teori A. Zavascki) e, ademais, Sdo editada a Simula 412/STJ.
Indica como paradigmas os acordaos proferidos pea Segunda Turma do STJ no AgRg no
REs 1.499.268/RS e AgRg no REp 1.516.262/RS (Rd. Minidro Og Fernandes) e no
AgRg no REsp 1.516.647/RS (Rd. Ministro Herman Benjamin) .

N&o foi gpresentadaimpugnacéo ao recurso (fl. 690, e-STJ).

Em 2.3.2016, 0 MPF gpresentou parecer, no qud opina pelo desprovimento
do recurso, prevaecendo a orientacéo adotada no acdrdao embargado.

O e Minigro Og Fernandes, na de 4.5.2016, gpresentou Vvoto.
Inidamente, &irma que o recurso fo admitido gpenas para discutir 0 prazo precriciond,
tendo sdo afastada a admisshilidede recursa no que se refere a exegese do art. 42 do CDC,
em razéo do Obice da Simula 168/STJ. No mérito, conduiu pelo provimento da pretensdo
recursa, com base nos seguintes fundamentos a) a Repeticdo do Indébito por cobranca

indevida de vaores referentes a servigos ndo contratados, promovida por concession&rias de



telefonia, deve seguir anormagerd do lgpso prescriciond (art. 205 do CC), a exemplo do que
fo decidido e sumulado em relacdo ao prazo de prescricdo para Repeticdo de Indébito de
tarifa de agua e esgoto (REsp 1.113.403/RJ, julgado no rito do art. 543-C do CPC/1973, e
SImula 412/STJ); b) o indituto do enriquecimento sem causa (ag&o in rem verso) possi
como requistos enriquecimento de aguém, empobrecimento de outrem, causdidade entre um
e outro fatos, auséncia de causa juridica e inexigénda de acdo especifica; ¢) no caso dos
autos, ha causa juridica, em principio (a exiténda de rdlacéo contratua prévia em que se
discute a legitimidade da cobrancga), e ha acdo especifica (Repeticéo de Indéhito), Situacéo
que, consoante doutrina dviliga abdizeda, afasta a acdo in rem verso genérica e,
consequentemente, a normado art. 206, 8 3°, IV, do CC. Na referida data, suspendeu-se 0
julgamento do feito em razéo de pedido de vida

Em 7.12.2016, gpresentou voto-vista o e. Ministro Jodo Otévio de Noronha
Nele, destacou ter congtatado nos presentes autos questao preiminer idéntica a debatida nos
EAREsy 600.663/RS, igo é, gque 0os Embargos de Divergénda foram interpostos contra
acordao que negou provimento a Agravo Regimentd que desprovera Agravo em Recurso
Especid mediante aplicacdo, no ponto, da Simula 83/STJ, razéo pela qua consdera que o
recurso ndo Ultrgpassa o juizo de admissihilidade, nos termos da Simula 315/STJ.

Por essarazéo, divergindo do e. Minigtro Relator, votou pelo ndo conhecimento
dos Embargos de Divergéndia, eclarecendo que, se vencido nesse tema, pedira nova vida
para apresentacéo de voto meritdrio. Na referida sesso, anteciparam votos o e. Minigtro Luis
Feipe Sdoméo (acompanhando a divergéncia) e o e. Ministro Mauro Campbel Marques
(acompanhando o relator). Pediu viga o e. Minisro Raul Arajjo.

Na sessdo da Corte Especid redizada em 20.9.2017, o e. Minisro Raul
Araljjo trouxe suas judiciosas ponderactes. Conheceu dos Embargos de Divergéncia para, no
mérito, negar-lhes provimento, fixando que o prazo prescriciond € de trés anos (art. 206, 8 3°,
IV, do CC) com base nas seguintes premissas. @) se, de umlado, a Secéo de Direito Publico,
no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, no rito dos recursos repetitivos, adotou a prescricéo
decend na repeticio da cobranca indevida de tarifa de &gua e esgoto, a Segunda Secdo, por
outro lado, no julgamento do REsp 1.360.969/RS (que versa sobre repeticéo das parcelas de



reguste de planos de salde, consderadas abusvas), também sob o regime dos recursos
repetitivos (CPC/73, art. 543-C), “tendo como relator o ilugre Ministro Marco Buzz, e
relator para acordéo o eminente Ministro Marco Aurdio Belizze, chegou a condusio
diversa, confirmando aqud e entendimento j& antes adotado no acordéo ora embargado’; b) no
voto do recurso repetitivo julgado na Secéo de Dirdto Privado do STJ, o e. Minisro Mauro
Aurdlio Bedlizze teria exposto a evolucdo tedrica do conceito de enriquecimento sem causa,
conduindo que “o Projeto de Codigo das ObrigacBes de Agostinho Alvim veio dar
origem ao enriquecimento sem causa como fonte primaria de obrigagdes no nosso atual
Cadigo Civil, especialmente pelo fato de ter sido expresso como preceito de ordem
genérica, ndo exaustivo, em franca subgtituicdo ao modelo classico anteriormente
adotado pelo Caodigo Civil de 1916 ; ¢) diferentemente do CC/1916, o aud CC contém
dispostivo que fixa prazo prescriciona especifico para as pretensies decorrentes de
reparacao avil (aregrado art. 177 do CC/1916 corresponde ao art. 205 do CC, meas neste
utimo hé& o digpasitivo especifico do art. 206, § 3°, IV e V, o qud, versando sobre reparacéo
avil, prevaece sobre a regra gerd); d) por fim, menciona que o aud CC segue a tendéncia
dos ordenamentos juridicos modernaos que adotam prazos prescricionais mais reduzidos que 0s
de legidaghes anteriores, em harmonia com a redlidade socid hodierna, razéo pela qua deve
prevalecer 0 aresto embargado, que hem gplicou o prazo prescriciond triend do art. 206, 8
3%, 1V, do CC.

Pedi vigados autos.

Conforme detahadamente narrado acima, 0 julgamento do presente feto
inidou em 4.5.2016, tendo Sdo agpresentado 0 mas recente voto-vida (iso €, aguee
imediatamente anterior a0 meu) nasesséo de 20.9.2017.

Friso esse aspecto para menconar que, no transcurso do lgpso tempora acima
descrito — mas precisamente em 18.5.2016 —, surgiu circungtancia superveniente que influ
decigvamente no julgamento deste recurso.

Sendo, porém, prgudicid a andise do conhecimento do recurso, inido meu
voto examinando a prdiminar apresentada no voto-vida do e. Minigro Jodo Otévio de

Noronha e, logo apds, a drcungténcia superveniente a que me referi adma



Observo, apenas, que os Embargos de Divergéndia foram interpostos com a
findidede de discutir, exdusvamente, a exegese que deve prevalecer em relagdo ao prazo
prescriciond a inddir na hipdtese dos autos (ou sgja, 0 estabelecido no art. 205 ou no art.
206, 8 3°, IV, do CC). Com a vénia do e. Minigro Relator, a letura das razdes recursas
evidenda gque ndo houve nenhuma manifestaco do embargante rddiva a suposto dissidio na
interpretacdo do art. 42 do CDC, razéo pela qua, nesse ponto, ndo se trata de agplicar a
SIMmula 168/STJ— o tema, reitero, Smplesmente néo faz parte do objeto recursal.

1. Embargos de Divergéncia e as SUmulas 83 e 315/STJ

Questiona-se a admisshilidede dos Embargos de Divergéncdia, iniddmente, a
luz do enunciado da Simula 315/STJ, segundo a qud "'nédo cabem embargos de divergénciano
ambito do agravo de ingrumento que Ndo admite recurso especid”.

A letura dos precedentes que judtificaram a edicdo desse enunciado sumular,
aprovado na sessdo da Corte Especial realizada em 5.10.2005, evidencia que se
objetivou redringir o cabimento desta espécie recursa as hipoteses em que 0 mérito da
pretensdo veiculada em Recurso Especid fosse gpreciado por uma das seguintes formas: a)
diretamente (Recurso Especid julgado origindmente por deciséo colegiada); b) em deciséo
monocrética proferida no proprio gpelo nobre, com base no art. 557, § 1°-A, do CPC, e
julgada pogteriormente em Agravo Regimenta (Simula 316/STJ); ou ¢) na decisfo colegiada
gue examinasse 0 Agravo Regimentd interposto contra decisfo que decidiu 0 Agravo com
base no art. 544, 8 3° do CPC, na redacdo da Ld 9.756/1998. Transcrevo 0 seguinte
precedente:

PETICAO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESCABIMENTO.
INTELIGENCIA DOS ARTS. 266, CAPUT, DO RISTJ, E 546, |, DO CPC.
PRECEDENTES DO STJ. HIPOTESE DIVERSA DA EXCECAO QUE SE
FAZ QUANDO O RELATOR JULGA, EM DECISAO MONOCRATICA, O
PROPRIO MERITO DO RECURSO ESPECIAL (ART. 544, § 3, PRIMEIRA
PARTE, E ART. 557, AMBOS DO CPC).

1. Em regra, ndo cabem embargos de divergéncia contra decisoes
em agravo regimental, porquanto o acordao a ser embargado ha de ter sdo
proferido em sede de recurso especial, conforme o disposto no art. 266, caput, do



RISTJ, e no art. 546, inciso |, do CPC.

2. A regra, porém, comporta duas excecdes, quais sgam, (i)
guando o Relator, ao apreciar 0 agravo de instrumento, julga 0 mérito do recurso
especia, com fundamento no art. 544, § 3° primeira parte, do CPC; (ii) ou quando
0 mérito do recurso especia € apreciado pelo Relator em decisdo monocrética,
com arrimo no art. 557 do CPC. Nesses casos, 0 acérddo que julgar 0 agravo
regimenta eventuamente interposto poderd ser objurgado via embargos de
divergéncia, desde que, € claro, atendidos 0s pressupostos do recurso.

3. Embargos de Divergéncia ndo conhecidos.

(Pet 2169/Pl, Rd. Minisra LAURITA VAZ, TERCEIRA
SECAO, julgado em 10/03/2004, DJ 22/03/2004, p. 193)

Veificase, nas condigbes acima, que a Corte Especid entendeu que é
pressuposto indispensavel para judificar 0 cabimento dos Embargos de Divergéndia que o
acorddo embargado tenhaapreciado 0 proprio Recurso Especid.

Sucede gue a legidacéo processud sofreu modificagdes. A redacéo do art. 544
do CPC/1973 fa podteriormente aterada pealLa 12.322/2010, nos ssguintes termos:

Art. 544, (...)

8 4° No Supremo Tribund Federal e no Superior Tribund de
Justiga, 0 julgamento do agravo obedecera ao digposto no respectivo regimento
interno, podendo o relator:

| - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que
ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da deciséo agravada;

I - conhecer do agravo para

a) negar-lhe provimento, se correta a decisdo que ndo admitiu 0
recurso;

b) negar seguimento a0 recurso manifestamente inadmissivel,
prejudicado ou em confronto com simula ou jurisprudéncia dominante no tribund;

C) dar provimento ao recurso, se 0 acorddo recorrido estiver em
confronto com simula ou jurisprudéncia dominante no tribunal.

Essa mudanca é rdevante porque, com as dteracOes legidatives
desburocratizou-se 0 tramite processud e, assm, 0 Agravo passou a ser interposto por
dmples peticdo nos autos, e Ndo Mas por indrumento. Mais que S, tornou-se possivel
julgar diretamente nos feitos autuados, no STJ, como "AREsp", a pretensio
veiculada no Recur so Especial (hipdtesesdo art. 544, § 4, 11, "'c").

E por esse mativo, digs, que o EAg 1.186.352/DF, mencionado no voto do e.
Minigro Jo&o Otavio de Noronha, néo se revela apto a fundamentar a rejeicéo dos Embargos

de Divergéncia, com todas as vénias.



Embora matéria praticamente idéntica (isto €, admissbilidade dos Embargos de
Divergéncia contra acorddo proferido em julgamento de Agravo) tenha Sdo debatida naqueles
autos, a verdade é que ndo se examinou o tema a luz das modificagdes introduzidas pela Le
12.322/2010, e 9m com base na redacdo dada ao at. 544 do CPC/1973 pda Le
9.756/1998.

Na dtuacdo em tela, 0 Agravo fai interposto em 8.11.2014 (fl. 583 e-STJ), ou
sga, navigéndada redacdo do art. 544 do CPC/1973 dada pdaLe 12.322/2010.

Nesse contexto, quer me parecer que a aplicacéo da Simula 315/STJ deve ser
reexaminada a luz das dteragbes adma dteradas, pois, na medida em que o méito do
Recurso Especia pode, no respectivo periodo de vigéndia, ser utilizado como fundamento para
as ingandas locas negarem a respectiva admisshilidede e, na sequéncia, para 0 Superior
Tribund de Judtica processar e julger o Agravo na forma do art. 544, 8§ 4° 11, "c’, do
CPC/1973, a Imples rgeicao dos Embargos de Divergénaa fulcrada nos termos do dudido
Obice sumular estard equivocada na hipdtese especifica em que, independentemente da
terminologia empregada, houver julgamento do proprio Recurso Especid, ainda que néo tenha
9do efetuada a converséo na autuacao do Agravo (art. 544, § 4°, 11, "c", do CPC/1973).

No caso concreto, a deciséo monocrética, ratificada no acdrdéo proferido no
Agravo Regimenta pela Quarta Turma, negou provimento ao AREsp mediante anélise da
questdo de fundo veiculada no Recurso Especial .

N&o obstante a letra fria da l€, o fato posto nos autos € que o acdrdéo
embargado invocou uma tese meritdria para negar provimento a0 Agravo em Recurso
Especid, sob a premissa de que o entendimento adotado no acorddo da Corte regiond aplicou
a jurisorudéncia do STJ, 0 que condgdero suficente para autorizar a utilizagdo do citado
julgamento para a configuracdo de dissidio jurisprudencid dentro do STJ para culminar na
admissibilidade dos Embargos de Divergénda

Sob o ponto de vida pragméico e findidico, 0 acdrddo embargado utilizou-se
da mencionada tese de mérito, contra a qud, posteriormente, constatou-se dissidéncia dentro
desta Corte Superior, 0 que entendo néo possa ser desconsiderado, data venia, para abertura

da via dos Embargos de Divergéncia como insrumento materidizador da seguranca juridica e



da efetividade das decisdes judidas.

Esse mesmo raciocinio adima utilizo para ponderar a aplicacdo da Simula
83/STJ, de forma que o julgamento embasado em td Simula pode também abrir a via dos
Embargos de Divergéndia

Destaco trecho esclarecedor do voto-visa exarado pdo e. Minisro Og
Fernandes no julgamento do ERES 676.608/RS, em que tratou da mesma questéo:

Enfim, ndo_se tem, aqui, superacéo de divergéncia, fundamento
essencial para a formulagdo e, por conseguinte, para a aplicacdo da Simula
83/STJ. Ao contrério, 0 que se tem, no caso, é a configuracdo de uma divergéncia
frontal entre julgados desta Corte Superior: um aresto que reafirma precedente da
Segunda Secéo e um paradigma oriundo da Corte Especia, em sentido contrério.

Frise-se, porque oportuno, que chega a estranhar que um
enunciado sumular, que foi editado para prestigiar a jurisprudéncia consolidada
desta Casa, sirva, mesmo que por via obliqua, para obstar que uma divergéncia
sgja sanada e que prevaleca a orientacso jurisprudenciad do Orgdo interno deste
STJ a quem compete superar as divergéncias estabelecidas entre as suas demais
unidades julgadoras.

Aligs, a se admitir o entendimento — pelo ndo conhecimento dos
Embargos de Divergéncia — esta Corte Especia estara homologando a seguinte
Stuacdo: um o6rgéo fraciondrio deste STJ (Turma ou Secdo) aplica a um seu
julgamento precedente superado, invoca o disposto na Simula 83/STJ e, com isso,
mesmo que esse “ precedente” colida com entendimento recente, inclusve, da
propria Corte Especial, estaré obstado o conhecimento da divergéncia

Para fins de A¢8o Rescisdria, todavia, a questéo € de competéncia, e 0 Smples
desprovimento do Agravo em Recurso Especid com base na Simula 83/STJ, por exemplo,
néo pode arair a competénciado STJ para julgamento da acéo, que foi detidamente decidida,
no mérito, pela Corte de origem, esta Sm a competente.

O discrimen importante que vejo nas duas Stuacdes é que nos Embargos de
Divergénda o foco é a uniformizacéo da jurisprudéncia, que ndo pode ser desconsiderada pelo
STJ quando um acorddo, mesmo que negando provimento a Agravo em Recurso Especid,
invoca tese de ménito do préprio STJ que posteriormente configure o dissidio interpretativo em
Embargos de Divergénda

Ja na Acdo Restistria a interpretacéo envolve a competéncia para julgamento
da acdo, que deve sar definida com base no juizo que adentrou maerid e foomadmente o



exame do méito, o que, na presente hipotese, Néo arairia, em tese, a competénciado STJ.
Asam, afasto, com todas as vénias, nas condicles acima, os referidos  Obices

de conhecimento dos Embargos de Divergénda

2. Quegtdo de fundo. Situacdo superveniente e sua influéncia no sentido
de prover os Embargosde Divergéncia

A pate embargante gponta a exigénda de dissidio na jurigorudéncia das
Secoes de Dirdto PUblico e de Dirgto Privado do STJ, no que se refere a0 prazo
prescriciond nas Acgbes de Repeticdo de Indébito dos vaores indevidamente pagos nas
relagbes de consumo concernentes aos savigos de tdefonia (pagamento de quantias
rel acionadas a prestacéo de servigos néo contratados).

De fato, s arestos confrontados revelam, inquestionavdmente, que a Primeara
Secd0 gplica o prazo decend, com base no art. 205 do Codigo Civil. Para tanto, adotam-se,
basicamente, as seguintes premissas @) conforme 0 enunciado da Simula 412/STJ e o
jugamento no REsp 1.113.403/RJ, da rdaoria do Min. Teori Albino Zavascki (DJe
15.9.2009), submetido ao regime dos recursos repetitivos do art. 543-C do Cddigo de
Processo Givil e da Resolucdo STJ 8/2008, na auséncia de dispasi¢oes especificas acerca do
prazo prescriciond gplicavd a prética comercid de cobranca indevida ou excessiva, € de rigor
0 emprego das normeas gerais rddivas a prescricédo, insculpidas no Codigo Civil, na Agéo de
Repeticdo de Indéhito de tarifas de &gua e esgoto (prazo vinten&io, na forma estabelecida no
art. 177 do Codigo Givil de 1916, ou decend, de acordo com o previsto no art. 205 do
Codigo Gvil de 2002); b) caracterizando-se a relacdo de consumo de servigos de
telefonia por semelhantes fundamentos, néo haveria razdes para adotar solugao
diversa; ¢) nos termos brilhantemente apresentados no voto do e. Minisro Og Fernandes,
seriaingplicave o prazo do art. 206, § 3°, IV, do CC (prescrigéo triend) pois este se refere a0
“enriquecimento sem causa’, propriamente dito, ndo caracterizado na espécie porque hd, em
tese, causa juridica (a exigéncia de relacéo contratud entre as partes) e, ademais, subsste
acao egpecifica paraa protecao do direito (Acéo de Repeticéo de Indehito).

De outro lado, a Segunda Secéo do STJ entende que € de trés anos o prazo de



prescricdo, na forma do art. 206, 8 3°, 1V, do CC, também se reportando a julgamento de
recurso repetitivo (REsp 1.360.969/RS, Rd. Minisro Marco Buzz, Re. p/acdrdéo Marco
Aurdio Bdizze DJe 19.9.2016) — rddivo aos vaores pagos em regustes abusvos nas
mensdidades de plano ou seguro de asssténcia a salde —, no qud foram andisadas as trés
teorias do enriquecimento sem causa (teoria unitérig, teoria da ilidtude e teoria da divisgo).
Concluiu-s= que o art. 884 do CC/2002 adotou a teoria da divisfo do indituto, com
interpretacéo mas ampla do termo “enriquecimento sem causa’, a dbergar tanto a hipdtese de
aribuicdo patrimonid (dmples dedocamento patrimonid) como a negocid (de origem
contratud, por exemplo), as quas comportarian 0 guizanento de acdo fundada no
enriquecimento sem causa, cuja pretensdo edtaria abarcada pelo prazo prescriciond triend
prevido no dispostivo legd especifico (at. 206, § 3°, IV, do CC). Acrescentase
argumentacddo no sentido de que a moderna distiplina do tema tende a reduzir o prazo de
prescricdo, nas mas diversas relactes juridicas, devendo essa linha principioldgica ser levada
em cons deracan No Caso Concreto.

Sucede que, logo apds o Inicdo do julgamento dos presentes Embargos de
Divergéngia (4.5.2016) — no qua sobreveio a suspensao diante dos pedidos de vida dos e.
Minigros Jodo Otavio de Noronha e Raul Araljo —, a Corte Especial, em 18.5.2016,
pacificou o entendimento de que € decenal o prazo de prescricdo da pretensdo
deduzida nas Acdes de Repeticdo de Indébito das quantias indevidamente pagas nas
relagbes do consumidor com as empresas concessionarias do servigo de telefonia.
Confirase, por exemplo, o julgamento redlizado nos EARESp 758.676/RS, da rdatoriadae.

Minigra LauritaVaz

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE TELEFONIA. COBRANCA DE
VALORES INDEVIDOS. PRAZO PRESCRICIONAL PARA REPETICAO
DE INDEBITO: DEZ ANOS (ART. 205 DO CODIGO CIVIL). SUMULA N.
412/STJ. APLICACAO ANALOGICA. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
ACOLHIDOS.

1. Prescreve em dez anos (art. 205 do Cddigo Civil) a
pretensdo de repeticdo de indébito relativa a valores indevidamente
cobrados por servico de telefonia. Aplicacéo analdgica da solugéo conferida
pelo Superior Tribund de Justica a0 RESp, representativo de controvérsia, n.°



1.113.403/RJ.

2. Embargos de divergéncia acolhidos.

(EAREsp 758.676/RS, Rd. Ministra LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, julgado em 18/05/2016, DJe 15/06/2016)

Colhe-se do voto condutor que a questéo debatida é idéntica a versada nestes

No caso, as dtuagbes delineadas nos autos e nos
acorddos-paradigma possuem identidede féicojuridicaa  referem-se  a
determinacdo interpretativa de qual prazo prescriciona deve regular o pedido de
repeticdo de indébitos relativo a valores indevidamente cobrados por servigo de
telefonia

()

Como se v& estdo presentes os dementos autorizedores da
aplicacdo anadldgica do conteldo da Simula n° 412/STJ e da orientacdo
consagrada no REsp n.° 1.113.403/RJ a hipotese dos autos. ha, em ambos os
casos, (i) relacdo de prestagéo de servicos; (ii) obrigacéo pessodl; (iii) cobranca
indevida de vaores, (iv) pagamento indevido e (v) inexisténcia de regra
prescricional especifica Consigne-se, ainda, ndo incidir a norma prescriciona
especia previstano art. 206, 8 3.2 do Codigo Civil, relativa ao ressarcimento de
enrigquecimento sem  causa, porquanto "né se deve confundir o tema do
enriquecimento sem causa, Cujo regramento congtitui inovacdo do Codigo vigente,
com o tratamento do pagamento indevido (arts. 876 a 883)" (PELUSO, Cezar
[Coord.]. Codigo Civil Comentado: Doutrina e Jurisprudéncia. 4. ed. Séo Paulo:
Manole, 2010, p. 163).

Por conseguinte, prescreve em dez anos (art. 205 do Cadigo Civil)
a pretensdo de repeticdo de indébito relativa a valores indevidamente cobrados
por servico de telefonia.

Na mesma sessdo redizada em 18.5.2016, foram julgados outros Embargos de

Divergéndia a respaito do mesmo tema, tendo adotano a Corte Especid, evidentemente,

conclusio idéntica, ido €, superou-se o dissidio entre as sessdes do STJ para firmar a

compreensio de que 0 prazo precriciond na Repeticdo de Indébito rdativa a vaores

indevidamente cobrados por servico de tdefonia € de dez anos, conforme estabelecido no art.
205 do CC. Cito precedentes.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE TELEFONIA. COBRANCA DE
VALORES INDEVIDOS. PRAZO PRESCRICIONAL PARA REPETICAO
DE INDEBITO: DEZ ANOS (ART. 205 DO CODIGO CIVIL). SUMULA N.



412/STJ. APLICACAO ANALOGICA. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
ACOLHIDOS.

1. Prescreve em dez anos (art. 205 do Cadigo Civil) a pretensdo
de repeticdo de indébito relativa a vaores indevidamente cobrados por servico de
telefonia. Aplicagdo anadogica da solugdo conferida peo Superior Tribund de
Justica a0 REsp, representativo de controvérsia, n.° 1.113.403/RJ.

2. Embargos de divergéncia acolhidos.

(EAREsp 672536/RS, Rel. Minisgra LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, julgado em 18/05/2016, D Je 15/06/2016)

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE TELEFONIA. COBRANCA DE
VALORES INDEVIDOS. PRAZO PRESCRICIONAL PARA REPETICAO
DE INDEBITO: DEZ ANOS (ART. 205 DO CODIGO CIVIL). SUMULA N.
412/STJ. APLICACAO ANALOGICA. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
ACOLHIDOS.

1. Prescreve em dez anos (art. 205 do Caédigo Civil) a pretensdo
de repeticéo de indéhito relativa a valores indevidamente cobrados por servico de
telefonia. Aplicacdo anadgica da solucdo conferida pelo Superior Tribund de
Justica a0 RESp, representativo de controvérsia, n.° 1.113.403/RJ.

2. Embargos de divergéncia acolhidos.

(EREsp 1515546/RS, Rel. Minisra LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, julgado em 18/05/2016, D Je 15/06/2016)

Observo que, posterior mente, a Corte Especial ratificou o entendimento
acima, ao negar provimento aos Agravos Internos contra decisdes monocr éticas que
rgetaram liminarmente os Embargos de Divergéncia a respeito da mesma questdo.
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
SERVICO DE TELEFONIA. COBRANCA INDEVIDA. PRAZO
PRESCRICIONAL DECENAL. AUSENCIA DE NOVOS FUNDAMENTOS
CAPAZES DE MODIFICAR O DECISUM IMPUGNADO. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia vigente neste Soddicio, € de 10 (dez)
anos 0 prazo prescriciona aplicavel as acdes de repeticdo de indébito para
ressarcimento de vaores cobrados indevidamente por empresas telefonicas.
Precedentes.

2. Inexigtindo novos fundamentos capazes de modificar o decisum
agravado, deve ser mantida a decisdo impugnada por seus proprios fundamentos.

3. Agravo interno improvido.

(Agint nos EREsp 1523591/RS, Rd. Ministro JORGE MUSS,
CORTE ESPECIAL, julgado em 16/08/2017, DJe 24/08/2017)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA



EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. TELEFONIA
FIXA. COBRANCA INDEVIDA. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO
DE TARIFAS. APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL
DO CODIGO CIVIL (ART. 205). DECISAO AGRAVADA EM SINTONIA
COM A JURISPRUDENCIA MAJORITARIA DO STJ NAO
PROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.

1. Trata-se de agravo interno interposto de decisdo que deu
provimento aos embargos de divergéncia interpostos contra acérddo em que se
discute 0 lgpso prescricional cabivel aos casos de repeticdo de indébito por
cobrancga indevida de valores referentes a servicos néo contratados, promovida
por empresa de telefonia

2. A Primeira Secdo, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, de
relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki (DJe 15/9/2009), submetido ao regime
dos recursos repetitivas do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil e da
Resolucéo STJ 8/2008, firmou o entendimento de que, ante a auséncia de
disposicao especifica acerca do prazo prescriciond aplicavel a prética comercia
indevida de cobranca excessiva, € de rigor a incidéncia das normas gerais
relativas a prescricao insculpidas no Codigo Civil na acéo de repeticdo de indéhito
de tarifas de &gua e esgoto. Assim, o prazo € vintenario, na forma estabelecida no
art. 177 do Cadigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo com o previsto no art. 205
do Cadigo Civil de 2002. Diante da mesma conjuntura, ndo ha razdes para adotar
solucdo diversa nos casos de repeticdo de indébito dos servicos de telefonia.

3. A tese adotada no &mbito do acordéo recorrido (reformado pela
decisdo monocrética, ora agravada) de que a pretensdo de repeticdo de indébito
por cobranca indevida de valores referentes a servicos ndo contratados,
promovida por empresa de telefonia, configuraria enriquecimento sem causa €,
portanto, estaria abrangida pelo prazo fixado no art. 206, § 3, 1V, do Cadigo Civil
nao parece ser amehor. A pretensdo de enriquecimento sem causa (ag&o in rem
verso) possui como- requistos  enriquecimento de alguém;  empobrecimento
correspondente de outrem; relacdo de causalidade entre ambos, auséncia de
causa juridica; inexisténcia de acdo especifica. Trata-se, assim, de acdo
subsidiaria que depende da inexisténcia de causa juridica. A discussdo acerca da
cobranca indevida de valores constantes de relacdo contratual e eventud
repeticdo de indébito ndo se enquadra na hipotese do art. 206, § 3°, 1V, do Codigo
Civil, sgja porque a causa juridica, em principio, existe (relagdo contratual prévia
em que se debate a legitimidade da cobranca), sgja porque a agao de repeticéo de
indébito € acdo especifica. Doutrina.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EREsp 1585124/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 15/03/2017, DJe 21/03/2017)

A uniformizacéo da jurisorudéncia pela Corte Especid, como néo poderia
dexar de ser, passou a ser integrdmente gplicada nas Turmas que compdem a Secéo de
Direto Privado do STJ, conforme demonstram os seguintes precedentes, de 2017 e 2018:



AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE
DE COBRANCA CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZATORIA. 1. TELEFONIA. COBRANCA POR SERVICOS NAO
CONTRATADOS. REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRICAO DECENAL.
2. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Com efeito, no julgamento dos Embargos de Divergéncia no
Recurso Especia n. 1.515.546/RS, em 18/5/2016, a Corte Especid, pacificou
entendimento jurisprudencid, no sentido de que "prescreve em dez anos (art. 205
do Cobdigo Civil) a pretensdo de repeticdo de indévito relativa a vaores
indevidamente cobrados por servigo de telefonia

Aplicacgo analdgica da solucéo conferida peo Superior Tribuna
de Justica a0 REsp, representativo de controvérsia, n.° 1.113.403/RJ".

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AgRg no REsp 1516837/RS, Rdl. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe
24/08/2018)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL (CPC/73). ACAQ INDENIZATORIA CUMULADA
COM REPETIC;AO DE INDEBITO. COBRANCA INDEVIDA DE
SERVICOS NAO CONTRATADOS DE TELEFONIA. PRAZO
PRESCRICIONAL. = DECENAL. JULGAMENTO MONOCRATICO.
POSSIBILIDADE.

1. Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica,
prescreve em dez anos a pretensdo de repeticdo de indébito relativa a valores
indevidamente cobrados por servico de telefonia. Precedentes, inclusive da Corte
Especiad (EREsp 1.515.546/RS, de 18/5/2016).

2. O relator esta autorizado a decidir monocraticamente recurso
especia, pois eventual nulidade da decisdo sngular fica superada com a
apreciacao do tema pelo 6rgéo colegiado em agravo regimental.

3. N&o apresentacdo pela parte agravante de argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada.

4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(AgInt no REsp 1515395/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe
19/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CANCELAMENTO DE SERVICOS
C/C REPETICAO DE INDEBITO C/C COMPENSACAO POR DANOS
MORAIS. TELEFONIA. SERVICOS COBRADOS INDEVIDAMENTE.
RESTITUICAO. PRESCRICAO DECENAL.

1. O prazo para 0 exercicio da pretensdo de restitui¢do dos valores
cobrados indevidamente, em relacdo a servicos de telefonia, € de 10 anos, nos
termos do art. 205 CC/02. Precedentes.



2. Agravo interno provido. Recurso especia conhecido e provido.
(Agint no AREsp 700514/RS, Re. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/04/2017, DJe 04/05/2017)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JURISPRUDENCIA  DOMINANTE. DECISAO MONOCRATICA.
POSSIBILIDADE. SERVICOS DE TELEFONIA. VALORES COBRADOS
INDEVIDAMENTE. REPETICAO DO INDEBITO. PRAZO
PRESCRICIONAL. 10 (DEZ) ANOS. DECISAO MANTIDA.

1. Conforme a SUmula n. 568/STJ e os arts. 34, XVIII, "c', e 255,
8 4° 111, do RISTJ, o Ministro Relator esta autorizado a julgar monocraticamente
0 recurso, quando houver jurisprudéncia consolidada sobre o tema.

2. A Corte Especia do STJ firmou entendimento de que
"prescreve em dez anos (art. 205 do Cadigo Civil) a pretensdo de repeticdo de
indébito relativa a valores indevidamente cobrados por servico de telefonid’
(EREsp n. 1515546/RS, Relatora Ministra LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, julgado em 18/5/2016, DJe 15/6/2016).

3. Agravo interno a que Se nega provimento.

(Agint no AgRg no AREsp 722.239/RS, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe
02/03/2017)

E importante registrar que, no somatdrio dos julgamentos redizados na Corte
Especid, acima referidos (igto €, os trés Embargos de Divergéndia, em 2016, e os Agravos
Internos em Embargos de Divergéncia, em 2017), as decisdes foram tomadas, todas, a
unanimidade, tendo anuido a conclusio os seguintes Minigros: LauritaVaz, Jodo Otévio
de Noronha, Humberto Martins, Herman Benjamin, Napoleo Nunes Maia Flho, Jorge
Muss, Og Fernandes, Lus Fdipe Sdom&o, Mauro Campbel Marques, Benedito
Goncaves, Raul Araljo, Fdix Fischer e Nancy Andrighi, Benedito Goncalves, Francisco
Falcéo e Maria Therezade Asss Moura

Regisro, ademais, que, no ambito da propria Segunda Secdo do STJ,
consoante bem observado pea e. Minisra Nancy Andrighi, ficou pecificado em 2018 o
entendimento de que a prescricdo nas relagdes contratuals € aguela definida no art. 205 do
Cbdigo Civil (decend). Transcrevo o acdrdéo proferido no julgamento dos ERESp
1.280825/RJ:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.



RESPONSABILIDADE CIVIL. PRESCRICAO DA PRETENSAO.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. PRAZO DECENAL.
INTERPRETACAO SISTEMATICA. REGIMES JURIDICOS DISTINTOS,
UNIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. ISONOMIA. OFENSA. AUSENCIA.

1. Agdo guizada em 14/08/2007. Embargos de divergéncia em
recurso especid opostos em 24/08/2017 e dribuido a este gabinete em
13/10/2017.

2. O proposito recursal consiste em determinar qual o prazo de
prescricéo aplicavel as hipoteses de pretensdo fundamentadas em inadimplemento
contratual, especificamente, se nessas hip6teses o periodo é triend (art. 206, 83,
V, do CC/2002) ou decend (art. 205 do CC/2002).

3. Quanto_a alegada divergéncia sobre o art. 200 do CC/2002,
aplicase a SUmula 168/STJ ("N&o cabem embargos de divergéncia quando a
jurisprudéncia do Tribuna se firmou no mesmo sentido do acérdéo embargado™).

4. O indituto da prescricdo tem por findidade conferir certeza as
relacdes juridicas, na busca de estabilidade, porquanto ndo seria possivel suportar
uma perpétua situacdo de inseguranca.

5. Nas controvérsias relacionadas a responsabilidade contratual,
aplicase a regra gea (art. 205 CC/02) que prevé dez anos de prazo
prescriciona e, quando se tratar de responsabilidade extracontratual, aplica-se o
disposto no art. 206, 8 3, V, do CC/02, com prazo de trés anos.

6. Para o efeito da incidéncia do prazo prescriciond, o termo
"reparacéo dvil" ndo abrange a composicdo da toda e qualquer consequéncia
negativa, parimonia ou extrgpatrimonia, do descumprimento de um dever
juridico, mas, de modo geral, designa indenizacdo por perdas e danos, estando
associada as hipoteses de responsabilidade civil, ou sgja, tem por antecedente o
ato iliato.

7. Por observancia a logica e a coeréncia, 0 mesmo prazo
prescriciona de dez anos deve ser gplicado a todas as pretensdes do credor nas
hipéteses de inadimplemento contratual, incluindo o da reparacdo de perdas e
danos por ele causados.

8. Ha muitas diferencas de ordem fética, de bens juridicos
protegidos e regimes juridicos aplicivels entre responsabilidade contratual e
extracontratual que largamente judtificam o tratamento diginto atribuido pelo
legidador pétrio, sem quaquer ofensa ao principio da isonomia

9. Embargos de divergéncia parcialmente conhecidos e, nessa
parte, ndo providos.

(EREsp 1.280.825/RJ, Re. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA
SECAO, DJe 02/08/2018).

Em que pesem os técnicos e judiciosos fundamentos apresentados nos
votosvistas dagueles que divergem do rdator, entendo que inexigem relevantes razbes de
direito ou de fato que, modificando a disciplina juridica do tema, judifiquem que a Corte
Especid revidte o tema e, dessa forma, quebre a seguranca juridica recentemente estabel ecida



a seu respeito — vaor pregigiado sobremaneira no novo CPC. De fato, de acordo com o art.
489, § 1°, VI, do CPC/2015: "nédo se conddera fundamentada qualquer deciso judidd, sga
da interlocutdria, sentenca ou acdrddo, que deixar de seguir enunciado de Simula
jurigprudéncia ou precedente invocado pela parte, ssm demondtrar a exigéncia de distingéo
No caso em julgamento ou a super agao do entendimento’”.

Td digpogtivo se encontra ligado ao disposto no art. 926 do CPC/2015,
segundo o qud "os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra
e coerente’.

Como se vé, havendo um precedente colegiado formado, a regra é a sua
observéancia pelas deci sies supervenientes, excetuadas as hipdteses de superacéo ou digingéo
no caso. concrefo, as quas exigem a adequada motivacéo, mediante identificacéo de
crcungténcias féicas ou juridicas que judifiquem a adogdo de outra solucdo na composicéo da
lide

Com essas consideragbes, com respeitosa vénia a posicdo divergente,
acompanho o brilhante voto do e. Ministro Og Fernandes para dar provimento aos

Embar gos de Divergéncia.



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 738.991 -
RS (2015/0162801-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
EMBARGANTE . NEUSA ROSANE FERREIRA OSS EMER
ADVOGADOS : FABIO DAVI BORTOLI - RS066539
ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI E OUTRO(S) - RS066424
EMBARGADO . OIS.A
ADVOGADOS : TOMAS ESCOSTEGUY PETTER - RS063931

DIEGO SOUZA GALVAO - RS065378
CARINA BELLOMO DA SILVA E OUTRO(S) - RS080393

VOTO-VOGAL
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de embargos de divergéncia opostos por NEUSA ROSANE
FERREIRA OSS EMER contra acérddo da terceira turma do STJ que negou

provimento a agravo em recurso especial.

Nos autos, discute-se qual o prazo prescricional aplicavel para
gjuizamento de acdo de repeticdo de indébito por cobranca indevida de valores
referentes a servicos de telefonia: se decenal, conforme art. 205 do CC/2002, ou
trienal, nos termos do art. 206, 8§ 3°, |V, do CC/2002.

Apés as solidas argumentacbes lancadas pelo i. Ministro relator,

gostaria de acrescentar as raz0es a seguir.

A questédo do enriquecimento sem causa, no direito brasileiro, esta

ordenada a partir do disposto no art. 884 do CC/2002, cuja redacdo € a seguinte:

Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, sera
obrigado a redtituir o indevidamente auferido, feita a atualizagdo dos valores
monetarios.

Paragrafo Unico. Se o enriquecimento tiver por objeto coisa determinada, quem a
recebeu € obrigado a redtitui-la, e, se a coisa ndo mais subsidtir, a restituicéo se fara
pelo vaor do bem na época em que foi exigido.

Como afirma a doutrina, o enriquecimento ilicito ou sem causa,

também denominado enriquecimento indevido, ou locupletamento, € de modo



geral, todo aumento patrimonia que ocorre sem causa juridica, mas também tudo
0 que se deixa de perder sem causa legitima (César Fiuza. Contornos
teorico-dogmaticos do principio do enriquecimento sem causa. In: Revista
Juris Plenum, Caxias do Sul (RS), v. 11, n. 62, mar./abr. 2015)

E certo que, com relagio a esse ingtituto, ha problemas a resolver
antes de ser possivel, com seguranca, estrutura-lo de forma a permitir a aplicacéo
do art. 884 do CC/2002 no direito brasileiro.

Com relagdo ao suporte fatico especifico que congtitui a base da
obrigacdo de restituir decorrente da vedagdo do enriquecimento sem causa,
formou-se iniciamente a teoria do deslocamento patrimonial, segundo a qua é
necessario tanto o enriquecimento de alguém quanto um prejuizo no patrimonio

de outro.

O prablema dessa teoria € que ha casos em que ndo ha uma efetiva
diminuicdo patrimonia por parte do lesado, mas apenas um enriquecimento de

um terceiro.

Em resposta a esses desafios, formulou-se a teoria do ato ilicito, pela
qual o fato gerador do enriquecimento sem causa € 0 mesmo em todas as
situagOes, tendo como elemento decisivo a aquisicdo em desconformidade ao
direito de um beneficio a partir de um patriménio alhelo. Quanto a essa teoria, a

doutrina explica que:

Haveria, portanto, uma relagdo de causalidade entre a intromissdo e o lucro gerado,
ndo exigindo ta relacéo se o resultado fosse obtido através de outros meios que ndo
a intervencdo ilicita em patrimoénio aheio. Assm, se determinado produto poderia ter
gdo fabricado, mas a custo mais elevado, sem o roubo da patente, o roubo da mesma
ndo geraria enriquecimento. Vease que ha necessdade de uma relacdo de
causdidade entre o fato e 0 evento concreto, mas, frise-se, e uma relacéo de
condicionaidade (condiction sine qua non) e ndo uma relacdo de causaidade
adequada. (Guilherme Araujo Drago. O enriquecimento sem causa hO Novo
Cadigo Civil: adelimitacéo do art. 884. In: RDPriv, v. 12, n. 48, out./dez. 2011).



Da mesma forma, ta teoria apresenta suas limitagdes, o0 que resultou
na teoria da divisdo da base da obrigacdo, o qual, segundo DRAGO (Op. cit) tem
base na doutrina alema e afirma existir, ao menos, duas classes de enriguecimento
sem causa: “uma seria relativa aquelas situagdes onde o enriquecimento foi
gerado com base em uma prestacido do empobrecido e a outra abrangeria todas
as outra situacbes nao fundadas em prestacao”. Tal teoria seria apta a
justificacdo o reconhecimento juridico da intervencdo no direito alhelo, tema
abordado no REsp 1698701/RJ (Terceira Turma, DJe 08/10/2018).

Anadlisados o0s suportes faticos que ddo ensgo a aplicacdo do
enriquecimento sem causa, passa-Se a analisar quais sdo Seus demais requisitos.
César Fiuza (Op. cit) afirma que existemm quatro requisitos que devem ser
preenchidos para a aplicagéo do instituto, quais sgjam:

1 - Diminuicéo patrimonial do lesado;

2 - Aumento patrimonia do beneficiado sem causa juridica que o judtifique. A fata
de causa se equipara a causa que deixa de exigtir. Se, num primeiro momento, houve
causa justa, mas esta deixou de exigtir, 0 caso sera de enriguecimento indevido. O
enriquecimento pode ser por aumento patrimonid, mas também por outras razdes,
tals como, poupar despesas, deixar de se empobrecer, €tc., tanto nas obrigagdes de
dar, quanto nas de fazer e de nao fazer.

3 - Relacéo de causdidade entre o enriquecimento de um e 0 empobrecimento de
outro. Estgja claro, que as paavras “enriquecimento” e “empobrecimento” sdo
usadas aqui, em sentido figurado, ou sga, por enriquecimento entenda-se 0 aumento
patrimonid, ainda que diminuto; por empobrecimento entenda-se a diminuicéo
patrimonia, mesmo que infima

4 - Dispensa-se 0 elemento subjetivo para a caracterizacdo do enriquecimento ilicito.
Pode ocorrer de um individuo se enriquecer sem causa legitima, ainda sem o saber.
E 0 caso da pessoa que, por engano, efetua um depdsito na conta bancéria errada. O
titular da conta esta se enriquecendo, mesmo que ndo o saiba. Evidentemente, os
efeitos do enriquecimento ocorrido de boa-fé, ndo poderdo ultrapassar, por exemplo,
a restituicdo do indevidamente auferido, sem direito a indenizacao.

Nesse mesmo sentido, a Primeira Secao do STJ, ao discutir o prazo
prescricional aplicavel para repeticdo de indébito na prestagcdo de servicos de
fornecimento de &gua e esgosto, afirmou o seguinte:

A pretensdo de enriquecimento sem causa (agdo in rem verso) possui como
requistos. enriquecimento de alguém; empobrecimento correspondente de outrem;



relacéo de causdidade entre ambos, auséncia de causa juridica; e inexisténcia de
acdo especifica. Trata-se, portanto, de acdo subsidi&ria que depende da inexisténcia
de causa juridica. E o que estabelece o Codigo Civil, verbis Art. 884. Aquele que,
sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, sera obrigado a redtituir o
indevidamente auferido, feita a atuaizacdo dos vaores monetarios. Art. 886. Néo
cabera a restituicao por enriquecimento, se a lei conferir ao lesado outros meios para

se ressarcir do preuizo sofrido. (REsp 1532514/SP, Primeira Secéo, DJe 17/05/2017)

Contudo, possivelmente a principal chave tedrico-doutrinaria para o
dedinde desde julgamento reside na definicdo da “causa’, cuja auséncia €
necessaria para a incidéncia do art. 884. Sobre este ponto, deve-se fazer

referéncia, de modo inicial, a doutrina:

A primeira questéo que carece eucidar € a definicdo de causa. Ha varias espécies
de causa. Pelo menos duas nos interessam: a causa eficiente e a causa final. Causa
eficiente é aquilo que ensgja 0 ato. Assim, a aquisicdo da propriedade de certo bem
pode ter como causa eficiente um contrato de compra e venda. Aqui teriamos dois
atos. a celebragéo do contrato e a aquisicéo da propriedade, 0 primeiro causa do
segundo. Quando se fala em enriquecimento sem causa, € normamente a causa
eficiente que se esta referindo. No entanto, hd também a causa find. Causa find de
um ato juridico e, consequentemente, de um ato que enriquece, € a atribuicdo juridica
do ato, relacionada ao fim prético que se obtém como decorréncia dele. Responde a
pergunta “para que serve 0 ato?’. Na compra e venda, por exemplo, a causa seria a
transferéncia da propriedade. E para isso que serve esse contrato. Assm, a causa do
enriquecimento do comprador fol a transferéncia da propriedade que ocorreu em
razédo de um contrato de compra e venda. N&o pode ser causa de enriquecimento
(aumento patrimonia) o furto ou 0 pagamento indevido. Mas o furto e o0 pagamento
indevido ndo sdo as Unicas causas de enriquecimento ilicito. Outras causas hd, como
por exemplo, 0 pagamento de divides sem a devida corregdo monetaria. Outros
exemplos  andisaremos mas adiante.  (César Fuza  Contornos
tedrico-dogméticos do principio do enriquecimento sem causa. In: Revista
Juris Plenum, Caxias do Ul (RS), v. 11, n. 62, mar./abr. 2015)

Seguindo a linha de raciocinio proposta pela doutrina mencionada
acima, € dever dos julgadores se questionarem qual a causa que propiciou O
enriquecimento indevido da operadora de telefonia, ao cobrar tarifas superiores a
contratada. Caso €la sgja inexistente, entdo entra em cena o0 instituto do

enriquecimento sem causa.

Contudo, o que se verifica € que — de forma precedente a cobranca

Indevida — existe um contrato celebrado entre o consumidor e a operadora de



telefonia. Portanto, as cobrangas indevidas se encontram em um contexto de
relacdo de consumo, fundamentada num contrato, que lhe serviu de fundamento

— isto €, causa — para essas cobrancas indevidas.

No mesmo sentido, a Primeira Secao do STJ afastou a aplicagdo do
prazo prescriciona previsto no art. 206, 8 3°, 1V do CC/2002, por entender que
ndo seria a hipdtese de enriquecimento sem causa a cobranca indevida de tarifas

de servigos de &gua e esgoto, conforme trecho do voto do Ministro relator:

A discussdo acerca da cobranca indevida de vaores constantes de relacéo
contratua e eventua repeticao de indebito ndo se enquadra na hipotese do art. 206, §
3, 1V, do Cddigo Civil, sgja parque a causa juridica, em principio, existe (relacéo
contratua prévia em que se debate a legitimidede da cobranga), sgja porque a acédo
de repeticao de indébito € acdo especifica. (...) O mestre Orlando Gomes, de forma
certeira, conclui que, ndo estabelecido o carater subsdiério, todas as acdes seriam
absorvidas pela de in rem verso, convetido o principio condenat6rio do
enriquecimento Sem causa em uma panaceia. Transcrevo: A acdo de enriquecimento
cabe toda vez que, havendo direito de pedir a restituicdo do bem obtido sem causa
judtificativa de aguisi¢io, 0 prgudicado ndo dispde de outra agdo para exercé-lo.
Tem, portanto, carater subsidiario. SO se judtifica nas hipoteses em que ndo hga
outro melo para obter a reparacdo do direito lesado. A esta conclusdo, aceita pela
maioria dos escritores, chegou o direito itdiano no qua ndo cabe, quando o
prejudicado pode obter por meio de outra acdo, indenizacdo do dano sofrido. Se ndo
fora assm, todas as acoes seriam absorvidas pela de in rem verso, convertido o
principio condenatorio do- enriquecimento sem causa nhuma panaceia (GOMES,
Orlando. Obrigages, 15% ed., Rio de Janeiro: Forense, 2002, pag. 252). Merece
mencdo, ainda, 0 enunciado n. 188/STJ, aprovado na lll Jornada de Direito Civil: 188
— Art. 834: A existéncia de negocio juridico védido e eficaz € em regra, uma justa
causa para o enriquecimento. Observa-se, apenas para efeito de anotagdo, que os
MEesMOos pressupostos para incidéncia, nos casos desta demanda, do prazo vintenario,
sob a vigéncia do Codigo Civil de 1916, operam-se, igudmente, para a aplicacdo do
prazo decenal, j4 sob a égide do Cddigo Civil de 2002. E que ndo ha qualquer
alteracdo, na esséncia, do indituto da prescricdo digposto nestas situagdes, a ndo ser
0 proprio lapso tempora, o qua foi reduzido de 20 (vinte) para 10 (dez) anos. Disso
resulta que as premissas postas no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Secdo, se aplicam integralmente, desimportando que
a repeticdo do indébito se opere pelo prazo vintenario ou decenal, a depender do
enquadramento dos fatos ainda no regime do Cadigo Civil de 1916 ou jano ambito do
Cadigo Civil de 2002. Verificarse, pois, que o0 prazo prescriciond estabelecido no art.
206, § 3° IV, do Codigo Civil deve ser interpretado de forma restritiva para os casos
subsidiarios de agéo de in rem verso. De outra parte, inexiste quaquer violagdo do
dispositivo do art. 2.028 do Cadigo Civil de 2002, desde que, com o entendimento da
incidéncia da prescricdo decend, no caso, a regra de transicdo — estabelecida pelo
art. 2.028 do Cadigo Civil de 2002 — foi devidamente observada. (REsp 1532514/SP,



Primeira Segéo, DJe 17/05/2017)

N&o se desconhece que, no ambito da Segunda Secdo do STJ, este
mesmo assunto esteja pacificado no sentido da aplicacdo do prazo prescriciona
trienal, com fundamento no enriquecimento sem causa (art. 206, 8§ 3°, IV, do
CC/2002).

Contudo, em uma renovada andlise da questdo, ndo parece 0 mais
correto considerar que uma cobranga indevida, no contexto de uma relacéo de
consumo de servico de telefonia, segja uma forma de enriquecimento sem causa,
pois, a rigor, nessas situagbes ha uma causa, um fundamento, que é o contrato
existente entre consumidor e operadora. E, na auséncia de regra especifica,
aplica-se a regra gera, disposta no art. 205 do CC/2002, que prevé um prazo de

prescricéo de dez anos.

Forte. nessas razbes, acompanho o Ministro relator, para
CONHECER PARCIALMENTE e, nesta parte, DAR PROVIMENTO aos
embargos de divergéncia, para fazer incidir na hipétese dos autos o prazo

prescricional decenal, conforme disposto no art. 205 do CC/2002.
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessado
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin
acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator e os votos dos Srs. Ministros Felix Fischer, Nancy
Andrighi, Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maa Filho e Jorge Mussi, no mesmo sentido, a Corte
Especial, por maioria, conheceu parcialmente dos embargos de divergéncia e, nesta parte, deu-lhes
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Herman Benjamin, Felix Fischer, Nancy
Andrighi, Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro
Relator. Votaram vencidos os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o e Jodo Otévio de Noronha que



ndo conheciam dos embargos de divergéncia e o Sr. Ministro Raul Araljo que conhecia dos
embargos e negava-lhes provimento.
Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Humberto Martins.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



