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PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO DE APELAGAO N°
0005970-98.2020.8.17.9000

REQUERENTE: JOSE LIRA DE ANDRADE FILHO
REQUERIDO: LEONARDO RODRIGUES DO NASCIMENTO

RELATOR: Des. Jones Figueiredo Alves

DECISAO INTERLOCUTORIA:

Cuida-se de Pedido de efeito suspensivo a Recurso de Apelacéao interposto nos
autos da Acao de Despejo n° 0096202-18.2018.8.17.2990, processada perante
a 22 Vara Civel da Comarca de Olinda, em face de sentenga que julgou
procedente em parte os pedidos formulados na inicial para declarar rescindido
o contrato de aluguel entabulado entre as partes e, via de consequéncia,
determinar o despejo do demandado, ora requerente, no prazo de 15 (quinze)
dias, a contar da intimacao desta decisdo.

Condenou, ainda, o requerente e a sua fiadora a pagarem os alugueis
solidariamente inadimplidos, no importe de R$ 1.100,00 (mil e cem reais), bem
como os vencidos no curso deste processo, corrigidos monetariamente de
acordo com a tabela do encoge e acrescidos de juros moratérios de 1% (um
por cento) ao més, a partir dos respectivos vencimentos.

Outrossim, determinou que os demandados arquem com as custas processuais
e verba honoraria arbitradas em 20% (vinte por cento) sobre o valor atualizado
da condenagdo em razdo da sucumbéncia. Todavia, a exigibilidade restou
suspensa ante o deferimento do pedido de gratuidade judiciaria.

Irresighado, o demandado interpds recurso de apelagdo, que ainda nao foi
remetido ao Tribunal, requerendo neste pedido a atribuicdo de efeito
suspensivo ao aludido recurso, nos termos do art. 1.012 do CPC.

Pois bem.

De proémio, ha que se levar em consideracdo que o recurso de apelagao,
regra geral, deve ser recebido em ambos os efeitos - devolutivo e suspensivo -,
sendo recepcionado apenas no efeito devolutivo nas hipéteses excepcionais
previstas no art. 1.012 do CPC e na legislagédo extravagante.

No caso em comento, o recebimento do recurso somente no efeito devolutivo
exsurge do teor do inciso V do art. 58 da Lei de Locagdes.



Saliente-se que o requerente ja protocolou a apelagdo no juizo de piso,
estando o feito aguardando a apresentacao das devidas contrarrazbes, razédo
pela qual a competéncia deste Tribunal para a analise do presente pedido de
efeito suspensivo sobreleva-se a partir do teor do inciso | do § 3° do art. 1.012
do CPC, eis que ainda ndo houve a remessa e consequente distribuicdo do
recurso nesta instancia.

Por oportuno, transcrevo o mencionado dispositivo do Cédigo de Ritos Civis:

Art. 1.012. A apelacao tera efeito suspensivo.

(...).

§ 3° O pedido de concessao de efeito suspensivo
nas hipéteses do § 1° podera ser formulado por
requerimento dirigido ao:

| - tribunal, no periodo compreendido entre a
interposicao da apelacao e sua distribuicao, ficando
o relator designado para seu exame prevento para
julga-la;

(...).

Nao pretendo antecipar qualquer posicionamento acerca do tema de decisao,
objeto do recurso de apelagdo, que sera apreciado oportunamente; contudo,
entendo prudente, por ora, a atribuicido do efeito suspensivo de modo
excepcional.

No caso em epigrafe, o magistrado de 1° grau decretou o despejo do
requerente e determinou a desocupagao do imovel no prazo de 15 (quinze)
dias, a contar da intimac&o da sentenca.

No presente pedido de efeito suspensivo, realgca que nas razdes recursais
comprova que o locador do imével nao poderia ter alugado o bem porque néo
era o respectivo possuidor, mas tdo somente detentor. Detencdo esta que
considera ilegal porquanto teria sido realizada de forma clandestina ante a
invasdo do imovel, devidamente noticiada no Boletim de Ocorréncia anexado
ao apelo.

Desta forma, aduz que em razdo da posse injusta, ou, em termos mais
precisos, da simples detencao do imovel por parte do locador, o contrato seria
anulavel nos termos do art. 145 do Cédigo Civil, havendo claro e manifesto
vicio de consentimento.

Relata que ha efetivo risco de dano pelo cumprimento imediato da ordem de
despejo, uma vez que “é idoso com comorbidades renais e cardiacas e,
literalmente, ndo tem para onde ir, pois ndo tem ninguém que lhe assista caso
seja posto para fora do imovel. Ademais, ha de se considerar a atual situagcdo
que passa o Estado de Pernambuco bem como todo o mundo, em que,



localmente, houve determinagéo intensificacdo de medidas restritivas voltadas
a contengdo da curva de disseminagdo da Covid-19, nos termos do Decreto
49.027/2020. Ou seja, o requerente, que se enquadra no grupo de risco do
virus pandémico que assola a humanidade, ndo pode simplesmente ser
despejado, sob risco vida.”

Entendo que a tese meritéria levantada pela parte requerente merece
aprofundado estudo, o que sera realizado oportunamente na apreciacdo do
apelo; todavia, ndo pode ser totalmente desprezada no momento para o efeito
suspensivo pleiteado.

E certo que a efetivacdo imediata do julgado trard imenso prejuizo ao
requerente, especialmente diante do caos social ocasionado pela pandemia do
covid-19.

O cumprimento imediato da sentenca, conforme requerido e deferido nos autos
do Processo n°® 0096202-18.2018.8.17.2990, com a efetivagdo do despejo do
requerente, certamente ensejara o agravamento da situagcdo de exposi¢cao
pessoal e de disseminagdo do novo coronavirus, mormente por ele integrar o
grupo de risco da doenga, dificultando-lhe que em local outro, diverso e
indeterminado, prossiga em confinamento e sob o isolamento social de
quarentena.

Em situagbes que tais, cumpre ao julgador atuar com prudente arbitrio para a
suspensdo temporaria ou adiamento de determinados atos, mesmo que
inexistam regras transitérias em previsdes pontuais legislativas.

A esse propoésito, falta em nosso ordenamento juridico um Marco Civil de
Desastres, para a regulacdo dos eventos de catastrofes, nos seus diferentes
niveis e caracteristicas, que afetem massivamente a sociedade civil. Um Direito
dos Desastres, como um novo ramo juridico, com sistema normativo
especifico, em autonomia e unidade para gerir, em governanga adequada,
todas as fases de um evento catastréfico, em protecdo absoluta da populagao
brasileira diante dele, como ora se reclama com a atual pandemia. (1)

Na situacdo presente, a falta de um Marco Civil especifico e preordenado,
editou-se o Decreto Legislativo n°® 6, de 20 de margo de 2020, com o
reconhecimento oficial do estado de calamidade publica no pais, onde se
legitima a instauracédo de regimes juridicos urgentes e provisoérios, diante dos
impactos da pandemia.

Bem é dizer, como leciona o jurista Leonardo Carneiro da Cunha, “a
calamidade publica é um acontecimento natural que acarreta a incidéncia de
normas juridicas, com producao de efeitos juridicos nos processos judiciais em
curso”.

Com pertinéncia, ele expressa: “A pandemia do Covid-19 é, enfim, um fato
juridico processual em sentido estrito, pois € um acontecimento da natureza
que, juridicizado pela incidéncia de norma processual, € apto a produzir efeitos
dentro do processo”. No ponto, esclarece, ainda, que configurando motivo de



forga maior o reconhecimento oficial de um estado de calamidade publica, esse
evento de forgca maior caracteriza-se como justa causa, a permitir a fixacdo de
um novo prazo pelo juiz para a pratica de determinado ato (CPC, art. 223, §
2°).(2)

Mas ndo é so6: dispbe o paragrafo 2° do art. 222 do CPC, que "havendo
calamidade publica, o limite previsto no caput para prorrogagao de prazos
podera ser excedido". Muito embora a norma acessoéria esteja vinculada ao
caput do dispositivo, nos fins de sua aplicacdo para a hipétese que menciona
("dificuldade de transporte"), cuido, no meu sentir, que sua ideia-forga, pode ser
estendida a outros sitios, observado o prudente arbitrio que deve orientar,
sempre, a decisdo jurisdicional, designadamente em situagdes excepcionais
como a atualmente experenciada pela sociedade com o Covid19.

Inegavel que o processo judicial civil padece, episodicamente, de notdria
instabilizacao, nestes tempos medonhos, observando-se, a tanto, a suspensao
de prazos processuais ou as dificuldades executdrias de atos, nao significando,
contudo, a perda da eficacia das decisdes judiciais estabilizadas.

Hei de considerar, portanto, que a parte autora e ora requerida, diante de
evento da pandemia do Covid-19, se encontra por dever ético e por razdes
humanitarias, inibida de praticar, no presente momento, o ato de despejo.
Enquanto isso, a justa causa milita em favor do requerente para obstar esse
ato, pela for¢a maior dos atuais acontecimentos, diante dos riscos inerentes a
reportada pandemia, a obter, por isso mesmo, efeito suspensivo transitorio ao
recurso de apelacgao.

Segue-se dizer, de consequéncia, a necessidade de suspender-se o prazo,
determinado pelo juizo “a quo”, o que colima estabelecer marcos temporais a
duracéao do efeito suspensivo transitorio que, fica, de logo, concedido.

De bom rigor, atente-se, outrossim, para a dificuldade de serem estabelecidas,
de imediato, as premissas de previsibilidade quanto ao término do
confinamento e o retorno a uma “nova normalidade”, mormente ante a recente
edicdo do Decreto estadual n® 49.017, de 11 de maio de 2020, que reforgcou a
necessidade de isolamento social, instituindo um regime de quarentena mais
rigido em Pernambuco, permitindo a saida dos cidadaos somente em hipoteses
excepcionais de urgéncia ou para o desempenho de servigos essenciais.

Vejamos, ainda:

(i) De “lege ferenda”, o PL n°® 1.179/2020, dispondo sobre o Regime Juridico
Emergencial e Transitorio das relagdes juridicas de Direito Privado (RJET) no
periodo da pandemia do Coronavirus (Covid-19), tem como marco legal para
determinadas situagdes juridicas a data de 30.10.2020, enquanto que “nao se
concedera liminar para desocupagéo de imovel urbano nas agdes de despejo,
a que se refere o art. 59 da Lei n°® 8.245, de 18 de outubro de 1991, até 31 de
dezembro de 2020” (art. 9°);



(i) Lado outro, o Decreto Legislativo 6, de 20 de margo de 2020, ao tempo que
reconhece a ocorréncia do estado de calamidade publica, com efeitos até 31
de dezembro de 2020, o situa, exclusivamente para os fins do art. 65 da Lei
Complementar n°® 101, de 4 de maio de 2000.

Induvidoso que a reversibilidade da grave crise de emergéncia sanitaria por
conta do “Covid19” ndo dispde de expectativas temporais seguras. Assim, uma
alternativa que melhor informa o prazo adequado do efeito suspensivo
transitério recursal havera de atender principio da razoabilidade, sob pena de
prejuizo ao eventual direito da parte contraria.

“‘Mutatis mutandis”, nos autos do Processo Judicial n° 0015007-
27.1996.4.05.8300, em tramitacdo na 262 Vara Federal de PE, mandado de
reintegracéo de posse em area da Usina Estreliana, em Gameleira, na zona da
mata pernambucana, ocupada por cento e onze (111) familias, resultou
suspenso “até ulterior deliberacdo com a normalizacdo do funcionamento dos
servicgos judiciarios no Estado”.

Diante dos fortes e imensuraveis impactos do Covid19, na sociedade humana
global, na vida e na morte e, também, nas relagdes juridicas, iniludivel que
perder o senso da atual realidade seria o pior e mais cruel descaminho.

Posto isso, atribuo efeito suspensivo transitério ao recurso de apelagado, que
vigorara até 31 de dezembro de 2020, sem prejuizo do julgamento do recurso,
dentro do mesmo periodo.

Oficie-se ao Juiz da causa, comunicando-lhe da presente decisao.
Publique-se. Intime-se.

Recife, 20 de maio de 2020

Des. Jones Figueirédo Alves

Relator

(1) Neste sentido, conferir: a) CARVALHO, Délton Winter de. DAMACENA,
Fernanda Dalla Libera. Direito dos Desastres. Livraria do Advogado Editora;
2013; b) FARBER, Daniel A.; CARVALHO, Délton Winter de. (Org.); Estudos
Aprofundados em Direito dos Desastres. Interfaces Comparadas. Editora
Prismas, 2019; O conceito deste ramo do Direito foi trazido ao Brasil pelo
advogado gaucho Delton Winter de Carvalho,

(2) CUNHA, Leonardo Carneiro da. Artigo: “Covid-19: Quais os reflexos do
estado de calamidade publica para o processo?”. In: Consultor Juridico,
03.04.2020. Web: https://www.conjur.com.br/2020-abr-03/direito-civil-atual-
quais-reflexos-estado-calamidade-publica-processo






