RECURSO ESPECIAL N°1.402.138 - RS (2013/0298017-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

. FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

: DINACON INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS LTDA
: HUGO RAUCH - R057371

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ART. 535 DO CPC/1973. VIOLACAO. ALEGACAO GENERICA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. IPl. SAIDA DO
ESTABELECIMENTO DO CONTRIBUINTE. AUSENCIA. MERO
DESLOCAMENTO DO PRODUTO PARA PRESTACAO DE
SERVICOS. NAO INCIDENCIA.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshbilidade na
forma nde previda, com as interpretacdes dadas até entdo pela
jurisorudéncia do Superior  Tribund de Judtica’ (Enunciado
Adminigrativo n. 2).

2. A degacdo genérica de ofensa a0 art. 535 do CPC/1973,
desacompanhada de causa de pedir suficiente a compreensdo da
controvérsia e sem a indicagdo precisa dos vicios de que padeceria o
acorddo impugnado, atrai a aplicagdo da Simula 284 do STF.

3. O aspecto materia do IPl aberga dois momentos digtintos e
necessarios: a) industridizacéo, que consiste na operacéo que modifique
a natureza, o funcionamento, 0 acabamento, a apresentacdo ou a
findidade do produto, ou o aperfeicoe para 0 consumo, nos termos do
art. 4° do Decreto n. 7.212/2010 (Regulamento do IPI); b) transferéncia
de propriedade ou posse do produto industridizado, que deve ser
onerosa.

4. A saida do estabelecimento a que refere o art. 46, 11, do CTN, que
caracteriza 0 aspecto tempora da hipdtese de incidéncia, pressupde,
logicamente, a mudanga de titularidade do produto industriglizado.

5. Havendo mero dedocamento para outro estabelecimento ou para
outra locdidade, permanecendo o produto sob o dominio do contribuinte,
ndo havera incidéncia do IPI, compreensdo esta que se dinha ao
pacifico entendimento jurisprudencia do Superior Tribuna de Justica,
consolidado em relacdo ao ICMS, que se aplica, guardada as devidas
peculiaridades, ao tributo sob exame, nos termos da Simula do STJ, in
verbis: "N&o condtitui fato gerador do ICMS o smples dedocamento de
mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”.

6. Hipltese em que a sociedade empresaria promove a detonacdo ou
desmonte de rochas e, para tanto, indugtridiza seus proprios explosivos,
utilizando-0s na prestagdo dos seus servigos, ndo promovendo a venda
desses artefatos separadamente, quer dizer, ndo transfere a propriedade
0u posse do produto que indudtridiza.

7. In casu, a "saidd' do estabelecimento dase a titulo de mero



dedocamento até o locd onde sera empregado na sua atividade fim, ndo
havendo que se faar em incidéncia de IPI, porquanto nd houve a
transferéncia de propriedade ou posse de forma onerosa, um dos
pressupostos necessarios para a caracterizacdo da hipGtese de
incidéncia do tributo.

8. Recurso especia conhecido em parte e desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Minidros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, conhecer parciamente do recurso especia e, nessa parte, negar-lhe provimento,
nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho,
Benedito Gongalves, Sé&rgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 12 de maio de 2020 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



RECURSO ESPECIAL N°1.402.138 - RS (2013/0298017-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de recurso especid interposto pela FAZENDA NACIONAL,

com fundamento na ainea "d' do permissivo congtituciona, contra acordao do Tribuna Regiona
Federa da 42 Regido assm ementado (e-STJ fl. 118):

MANDADO DE SEGURANGCA. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS. TRANSFERENCIA/DESLOCAMENTO DE PRODUTOS
SEM QUE HAJA NEGOCIO JURIDICO. AUSENCIA DE FATO GERADOR.

A 'saida de produto do estabelecimento da empresa para simples
transferéncia/deslocamento fisico do material necessario para prestacdo de
servigo, sem qual quer mudanca de titularidade, néo caracteriza fato gerador do
IPI.

A recorrente assevera que 0 acorddo recorrido "ndo enfrentou as

guestdes levantadas em sede de embargos de declaracdo pela Unido, negando vigéncia, assm, ao
art. 535 do CPC" (e-STJfl. 145).

Sustenta ofensa aos arts. 46, Il, 51, |1l, do CTN e 39 do Decreto n.

7.212/2010, a0 argumento de que (e-STJ fls. 147/148):

(e-STJfls. 186/189).

Efetivamente, na legislac@o que rege o IPI ndo h& qual quer referéncia no sentido
de que a mudanga de titularidade de produto industrializado seria conditio sine
gua non paraa configuracdo da hipotese de incidénciado IPI. Ao contrario, ndo
importa .0 aspecto juridico da saida do produto industrializado do
estabel ecimento produtor.

[..]

Ainda que os explosivos aqui em questéo saissem do estabelecimento a titulo
gratuito, estaria a impetrante obrigada ao pagamento do imposto. A simples
saida e o posterior deslocamento/transferéncia dos explosivos para o local da
prestacdo dos servicos de detonacdo/desmonte de rochas configura fato
gerador do IPI, pois ocorrida antes a industrializagdo sobre as matérias-primas
ou produtos intermediarios necessarios a fabricacdo dos diversos tipos de
explosivos e acessorios. Nao ha apenas uma prestacdo de servicos com mero
transporte dos produtos fabricados. Ha no caso, saida de produto
industrializado de estabelecimento industrial - fato gerador do IPI -, seguida de
umaprestacéo de servicos.

A parte recorrida apresentou contrarrazoes (e-STJ fls. 152/160).
O recuso especial foi admitido na origem (e-STJ fl. 169).

O Minigério Publico Federal opina peo provimento do recurso especial

E o rdatorio.



RECURSO ESPECIAL N°1.402.138 - RS (2013/0298017-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

: DINACON INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS LTDA
: HUGO RAUCH - RS057371

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ART. 535 DO CPC/1973. VIOLAGCAO. ALEGAGAO GENERICA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. IPl. SAIDA DO
ESTABELECIMENTO DO CONTRIBUINTE. AUSENCIA. MERO
DESLOCAMENTO DO PRODUTO PARA PRESTA(;AO DE
SERVICOS. NAQ INCIDENCIA.

1. Conforme estabelecido pelo Plenério do STJ, *a0s recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na
forma nede previsa, com as interpretagdes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do  Superior  Tribund de Judtica' (Enunciado
Adminigrativo n. 2).

2. A degacdo genérica de ofensa a0 art. 535 do CPC/1973,
desacompanhada de causa de pedir suficiente a compreensdo da
controvérsia e sem a indicacdo precisa dos vicios de que padeceria 0
acorddo impugnado, atrai a aplicacdo da Simula 284 do STF.

3. O aspecto materid do IPl @berga dois momentos distintos e
necessarios: @) industridizacdo, que consiste na operacdo que modifique
a natureza, 0 funcionamento, 0 acabamento, a apresentacdo ou a
findidade do produto, ou o aperfeicoe para 0 consumo, nos termos do
art. 4° do Decreto n. 7.212/2010 (Regulamento do IPI); b) transferéncia
de propriedade ou posse do produto indudridizado, que deve ser
onerosa.

4. A saida do estabelecimento a que refere o art. 46, |1, do CTN, que
caracteriza o0 aspecto temporal da hipétese de incidéncia, pressupde,
logicamente, a mudanca de titularidade do produto industrializado.

5. Havendo mero dedocamento para outro estabelecimento ou para
outra locdidade, permanecendo o produto sob o dominio do contribuinte,
ndo havera incidéncia do IPI, compreensdo esta que se dinha ao
pacifico entendimento jurisporudencia do Superior Tribund de Justica,
consolidado em relagdo ao ICMS, que se aplica, guardada as devidas
peculiaridades, ao tributo sob exame, nos termos da Simula do STJ, in
verbis: "N&o condtitui fato gerador do ICMS o smples dedocamento de
mercadoria de um para outro estabel ecimento do mesmo contribuinte’.

6. Hipltese em que a sociedade empresaria promove a detonacdo ou
desmonte de rochas e, para tanto, indugtridiza seus proprios explosivos,
utilizando-os na prestacdo dos seus servigos, ndo promovendo a venda
desses artefatos separadamente, quer dizer, ndo transfere a propriedade
ou posse do produto que indugtridiza.

7. In casu, a "saidd' do estabelecimento dase a titulo de mero
dedocamento até o locad onde sera empregado na sua atividade fim, néo



havendo que se faar em incidéncia de IPI, porquanto n& houve a
transferéncia de propriedade ou posse de forma onerosa, um dos
pressupostos necessarios para a caracterizacdo da hiptese de
incidéncia do tributo.

8. Recurso especia conhecido em parte e desprovido.



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Nos termos do que decidido pdo Plen&io do STJ, aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na forma nele prevista, com as
interpretacOes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica (Enunciado
Adminigretivo 2).

Feita essa anotacdo, 0 recurso especia originase de acorddo proferido
pelo Tribund Regiond Federa da 42 Regiéo que, em autos de mandado de seguranca, deu
provimento a apelacdo interposta pela ora recorrida, a0 entendimento de que néo incide Imposto
sobre Produtos Indudtridizados (IPI) sobre o dedocamento fisico de produto industridizado
(explosivos) para prestacao de servigcos peo proprio contribuinte, qual sga, a detonacdo ou
desmonte de rochas.

No que concerne a alegacdo de que o acdrddo dos aclaratorios teria Sdo
omisso a0 andisar as questbes propostas pela parte recorrente, vae reiterar que é firme a
orientacéo jurisprudenciad desta Corte acerca da incidéncia da Simula 284 do STF, quando o
recurso limitase a sustentar violacdo do art. 535 do CPC/1973 de forma genérica, sem
especificar qua o vicio processua de omissdo, contradicdo ou obscuridade ocorrido, e que se
mostraria rel evante quanto a tese suscitada nas raz6es de recurso especidl.

Nesse sentido, colhem-se 0s seguintes julgades:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ALEGAQAO DE OFENSA AO ART. 535
DO CPC. ARGUMENTACAO GENERICA. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. REPETICAO DO INDEBITO.
IMPOSTO DE RENDA INCIDENTE SOBRE BENEFICIO DE APOSENTADORIA
COMPLEMENTAR. CONTRIBUIQOES VERTIDAS PELOS AUTORES NA
INATIVIDADE. ISENCAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegacdo de
ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstracéo exata
dos pontos pelos quais 0 acérddo se fez omisso, contraditério ou obscuro.
Incidéncia do 6bice da Simula 284 do STF.

[..]

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no Agint no AREsp 901.456/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/11/2019, DJe 02/12/2019).

PREVIDENCIARIO. ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/73. SUMULA N. 284/STF. VIOLACAO DO ART. 463 CPC/73. AUSENCIA
DE CORRELAGCAO JURIDICA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO.
SUMULA N. 284/STF. REVISAO DA RMI. IRSM DE FEVEREIRO DE 1994.
DECADENCIA. TERMO INICIAL. MEDIDA PROVISORIA 1.523-9/1997,
CONVERTIDA NA LEl 9528/1997. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA EXTENSAO PROVIDO.

| - N&o se conhece do recurso especial com alegacdo genérica de violagdo do



art. 535 do Cdédigo de Processo Civil de 1973. Incidéncia, por analogia, do
enunciado n. 284 da Simulado STF.

[..}

IV - Agravo interno parcialmente provido.

(Agint no REsp 1.609.124/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

In casu, a Fazenda Naciond, no recurso extremo, descurou de explicitar
0s pontos em que 0O julgado recorrido incorreu em omissdo, contradicdo ou obscuridade,
limitando-se a apontar ofensa genérica ao disposto no art. 535 do CPC/1973, 0 que atrai a
incidéncia, por analogia, da SUmula 284 do STF.

No tocante a0 mérito, digpbe o Codigo Tributé&io Naciona, no que
interessa, in verbis:

Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos industrializados
tem como fato gerador:

[..]
Il'-"a sua saida do estabelecimento a que se refere o pardgrafo Unico do artigo
51,

Art. 51. Contribuinte do imposto &
[..]

Il —oindustrial ou quem ale aele equiparar;

Leandro Paulsen (in Congtituico e Cadigo Tributaio comentados a luz
da doutrina e da jurisprudéncia. 18 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 837), leciona que, em seu
sentido estrito, 0 aspecto materia da hipotese de incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industridizedos (IP1) € "indudtridizar produto e celebrar operacdo juridica que promova a
transferéncia de sua propriedade ou posse”.

De fato, 0 aspecto materid do tributo em referéncia aberga dois
momentos digtintos e necessarios. @) industridizacdo, que consiste, nos termos do art. 4° do
Decreto n. 7.212/2010 (Regulamento do IPI), na operacdo que modifique a natureza, o
funcionamento, o acabamento, a apresentacéo ou a findidade do produto, ou o aperfeicoe para o
consumo, tal como como transformagdo, beneficiamento, montagem, acondicionamento ou
reacondicionamento e renovagdo; b) transferéncia de propriedade ou posse do produto
indugtridizado, que deve ser onerosa.

A saida do estabelecimento a que refere o art. 46, 1l, do CTN, que
caracteriza o aspecto tempora da hipétese de incidéncia, pressupde, logicamente, a mudanca de
titularidade do produto industridizado. Se houver mero desdocamento para outro estabel ecimento
ou para outra locaidade, permanecendo o produto sob o dominio do contribuinte, ndo havera
incidénciado IPI.

Registre-se que essa compreensdo dinha-se ao pacifico entendimento
jurisprudencia do Superior Tribuna de Justica, consolidedo em relacdo ao ICMS, que se aplica,
guardada as devidas peculiaridades, ao tributo sob exame, nos termos da Simula 166 do STJ, in
verbis: "Nao condtitui fato gerador do ICMS o smples desdocamento de mercadoria de um para
outro estabelecimento do mesmo contribuinte”.

O raciocinio a ser desenvolvido € o mesmo. Se ndo houver mudanca de



titularidade onerosa do produto indudtridizado, o Pl ndo incide.

Mero dedocamento de bens, sem transferéncia de titularidade e riqueza,
apresenta-se indiferente a hipétese de incidéncia do tributo em tela. A Congtituicdo Federd, ao
definir sua materialidade, exige que os fatos imponivels revelem a exigéncia de capacidade
contributiva em relacdo as pessoas envolvidas na ocorréncia do fato gerador. Se ndo ha riqueza,
n&o ha grandeza tributavel .

Leciona Mauricio Ddri Timm do Vale que o principio da capacidade
contributiva "encerra a ideia de que somente fatos reveladores de riqueza poderéo ser deitos
como hipédteses de incidéncia tribut&ria. Mas ndo todos os fatos signo-presuntivos de riqueza
serdo tributados' (in Principios congtitucionals e regras-matrizes de incidéncia do Imposto sobre
Produtos Industridizados — | Pl. S0 Paulo: Noeses, 2016, p. 460).

Cabe registrar que o Superior Tribuna de Justigca, em recurso especial
representativo de controvérsiarepetitiva, nessa linhade entendimento, quer dizer, reconhecendo a
necessidade de manifestacdo de riqueza, afastou a pretensdo de incidéncia de IPl sobre
descontos incondicionais, porquanto ndo corresponderia ao vaor da operagdo, base de caculo do
tributo, nos termos do art. 47, 11, "d', do CTN.

Eisa ementa do acordao:

PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - RECURSO ESPECIAL - IMPOSTO
SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - INCIDENCIA SOBRE O VALOR
DA OPERACAO - DEDUGAO DE DESCONTOS INCONDICIONAIS -
ILEGITIMIDADE DA DISTRIBUIDORA PARA ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO - POSSIBILIDADE. AFETACAO DO RECURSO A SISTEMATICA
DE JULGAMENTO DE RECURSOS REPETITIVOS (ART. 543-C DO CPC).

1. A Primeira Secdo, quando do julgamento do REsp. 903.394/AL (julgado em
24.3.2010, DJ de 26.4.2010) submetido-a sistematica dos recursos repetitivos,
alterou a sua jurisprudéncia considerando a distribuidora de bebidas, intitulada
de contribuinte de fato, parte ilegitima para pleitear repeti¢cdo de indébito.

2. A base de célculo do IPI, nos termos do art. 47, 11, "a", do CTN, é o valor da
operacao de que decorrer a saida da mercadoria.

3. A Le 7.798/89, ao conferir nova redagdo ao 8§ 2° do art. 14 da Lei 4.502/64
(RIPI) e impedir a deducdo dos descontos incondicionais, permitiu a incidéncia
da exacdo sobre base de célculo que ndo corresponde ao valor da operacao, em
flagrante contrariedade a disposicdo contida no art. 47, Il, "a", do CTN. Os
descontos incondicionais ndo compdem a rea expressdo econbémica da
operacdo tributada, sendo permitida a deducdo desses valores da base de
cdlculodo IPI.

4. A deducéo dos descontos incondicionais € vedada, no entanto, quando a
incidéncia do tributo se da sobre valor previamente fixado, nos moldes da Lei
7.798/89 (regime de precos fixos), salvo se o resultado dessa operacéo for
idéntico ao que se chegaria com aincidénciado imposto sobre o valor efetivo da
operacao, depois de realizadas as dedugdes pertinentes.

5. Recurso especial nao provido. Sujei¢ao do acordao ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolucgéo STJ 8/2008.

(REsp 1.149.424/BA, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 28/04/2010, DJe 07/05/2010)

No caso em exame, do voto condutor do julgedo proferido pelo Tribund
a quo, transcrevo o seguinte excerto, que bem demonstra os fundamentos que devem preval ecer



na hipotese (e-STJ fls. 116/117):

In casu, na contratacdo do servic¢o de detonagdo/desmonte de rochas prestados
pelaimpetrante, a'saida’ dos explosivos do estabel ecimento da empresa limita-se
a simples transferéncia, deslocamento fisico de material necessario para a
prestacéo do servico, sem qualquer mudanca de titularidade.

Ora, as mercadorias em questdo (explosivos) ndo interessam aos contratantes do
servigo, que amegjam uma efetiva obrigacéo de fazer (detonacéo de rochas). Nao
ha, portanto, ocorrénciado fato gerador de IPl, qual sgja, arealizacdo de negocio
juridico que tenha por objeto produto industrializado. Nessa mesma linha de
entendimento, de que para aincidénciado IPl impde-se a 'saida do produto por
forca de uma'operacéo’, esclarece L eandro Paul sen:

(...)

Naverdade, os instrumentos contratuais que acompanham a inicial demonstram
gue a sociedade empreséria impetrante realiza prestacéo de servicos sob aforma
de contratos de empreitada, os quais envolvem o fornecimento e o uso de
explosivos. Visto que na empreitada ha obrigacgéo de fazer, e ndo de dar, nédo
incide o IPI, tampouco o ICMS, mas apenas o0 ISS, como demonstra ROQUE
ANTONIO CARRAZZA (ICMS. 15® Ed. S&o Paulo, Malheiros Editora, 2011, p.
147-153).

Em conclusdo, ndo caracteriza fato gerador do IPI o0 mero deslocamento do
produto da fébrica para o local de prestacéo do servigo executado pela prépria
empresa, devendo ser reformada a sentencga para dar provimento a apelacad da
impetrante.

Com efeito, a sociedade empres&ria promove a detonacdo ou desmonte
de rochas e, para tanto, indudridiza seus préprios explosivos, utilizando-os na prestacdo dos
servicos. N&o promove a venda desses artefatos separadamente, quer dizer, ndo transfere a
propriedade ou posse do produto que indudtridiza. A "saidd" do estabelecimento dé&-se a titulo de
mero deslocamento até o loca onde seré empregado na sua etividade fim.

Em. outras paavras, os explosvos de fabricacdo propria assumem a
qudidade de insumos na prestacéo dos servigos executados, havendo smples saida fisica, e ndo
juridica, do estabelecimento da impetrante, ora recorrida.

A parte contratante paga pelo servico que a sociedade recorrida presta
como um todo. Ndo se verifica 0 pagamento diferenciado em relacdo aos detonadores
empregados na obrigacéo de fazer em debate. Ndo ha fornecimento desses digpostivos de forma
separada, para que o tomador do servico o utilize.

Nesse contexto, ndo ha que se falar em incidéncia de IPI, porquanto ndo
houve a transferéncia de propriedade ou posse de forma onerosa, um dos pressupostos
necessarios para a caracterizacao da hipotese de incidéncia do tributo.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especia e,
nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso especia e,
nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



