Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-E-ED-RR-90700-02.2000.5.02.0047

ACORDAO
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EMBARGOS. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO DE REVISTA. JUNTADA DE
DOCUMENTOS EM FASE RECURSAL.
INDEFERIMENTO PELO TRIBUNAL REGIONAL
DO TRABALHO. RECURSO DE REVISTA NAO
CONHECIDO PELA TURMA JULGADORA.
CONTRARIEDADE A SUMULA N° 8 DO TST.
CONFIGURACAO. PROVIMENTO.

I. Trata-se de embargos oriundos de agravo
provido, em que esta Subsec¢do, por maioria,
reconheceu a contrariedade a Sumula n° 8, do
TST, sob os fundamentos de que “[..] a
reclamada juntou aos autos deciséo proferida
pelo Conselho de Recursos do Sistema Financeiro
Nacional que é posterior a sentenca de origem.
Com isso, a questdo se amolda ao texto da
Sumula n° 8 que trata da possibilidade de juntada
de documentos na fase recursal quando provado
0 justo impedimento para sua oportuna
apresentacdo. Também ndo é possivel entender
que a alegacdo sobre a suspenséo do contrato de
trabalho era inovatoria. Verifico no acdérddo
regional que a demandada alegou que o autor
manteve duas relagbes com a empresa, a
societdria e a relagdo de emprego. Logo, a
questéo da suspensdo do contrato de trabalho ja
tinha sido levantada e nédo pode ser declarada
como inovagcdo a lide. Assim, evidenciada a
existéncia de contrariedade a Sumula n° 8,
merece ser processado o recurso de embargos”.
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Il. Reconhecida a alegada contrariedade a
Sumula n° 8 deste Tribunal, a consequéncia
l6gica é o provimento dos embargos.

Ill. Recurso de embargos de que se conhece e
a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos em
Embargos de Declaracao em Recurso de Revista n°
TST-E-ED-RR-90700-02.2000.5.02.0047, em que é Embargante OPPORTUNITY EQUITY
PARTNERS ADMINISTRADORA DE RECURSOS LTDA. e Embargado LUIS ROBERTO
DEMARCO ALMEIDA.

Trata-se de embargos decorrentes de agravo provido, por
maioria, para determinar o processamento dos embargos, em que foi redator
designado o eminente Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos.

Conforme certidao de julgamento de fls. 4466-4467 (Visualiza¢do
Todos PDF), quanto ao recurso de Embargos, os autos foram redistribuidos a este
Relator, nos termos do § 4° do art. 266 ¢/c o art. 108 do RITST.

E o relatorio.

VOTO

| - PEDIDO DE PRIORIDADE FORMULADO PELA PARTE
EMBARGADA EM PETICAO AVULSA

Por meio da Peticdo n° 212117/2024-3, o reclamante, ora
embargado, requer seja observada nos autos a prioridade prevista no art. 71, da Lei n°
10.741/2003 (Estatuto da Pessoa ldosa), em razdo da idade superior a 60 (sessenta)
anos, 0 que comprova com a copia da CTPS anexada as fls. 16-17 - Visualizacdo Todos
PDF.

Proceda a Secretaria da SBDI-1 a anotacdo na capa dos autos,
conforme requerido.
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Il - AGRAVO

Transcrevo abaixo em italico o acérddo referente ao agravo
interno provido por esta Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais, da lavra do
Ex.mo Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos.

Rogo vénia ao Excelentissimo Ministro Relator para adotar trechos
do seu voto da sessGo de julgamento do AGRAVO EM EMBARGOS EM EMBARGOS DE

DECLARACAO EM RECURSO DE REVISTA, na parte em que néo houve divergéncia.

"(..)

OPPORTUNITY EQUITY PARTNERS ADMINISTRADORA DE RECURSOS LTDA.
interpde agravo regimental (fls. 1875/1887), contra decisGo monocrdtica proferida
pelo Ministro Presidente da Segunda Turma do TST (fls. 1869/1873), que denegou
seguimento aos seus embargos.

Foram apresentadas contrarrazoes (fls. 1890/1938).

E o relatério.

VOoTO

1 - CONHECIMENTO

Conheco do agravo regimental porque atendidos os pressupostos legais de
admissibilidade.

2 - MERITO

Mediante decisGo monocrdtica, a presidéncia da egrégia Segunda Turma do
TST denegou seguimento aos embargos. Eis o teor da aludida decisdo:

‘NULIDADE DA DECISAO REGIONAL POR NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO NA ANALISE DOS DOCUMENTOS
NOVOS JUNTADOS AOS AUTOS

A Turma entendeu pela auséncia de negativa de prestacdo
jurisdicional, na medida em que considerou que o Tribunal Regional
do Trabalho deixou claro que néo poderia analisar os documentos
Jjuntados por ocasiéo da interposi¢éo do recurso ordindrio, por serem
anteriores a prolacdo da sentenca, e que a reclamada ndo provou
justo motivo para ndo té-los apresentado antes daquela decisdo.

Destacou, ainda, que a decisGo proferida pelo Conselho de
Recursos Financeiros Nacional, apesar de ser posterior a sentenca, é
matéria inovatdria a lide, visto que ndo foi aventada em contestacdo.

Nesse contexto, observa-se que o documento referido néo foi
objeto de andlise por importar em inovacdo a lide, e ndo por ser
considerado ‘documento novo’, j@ que a questdo ali tratada néo
constou da contestacéio da reclamada. Nesses termos, nGo se divisa
contrariedade & Sumula n°® 8 do TST.
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Também ndo se cogita de contrariedade o Sumula n° 297 do
TST, uma vez que hd tese explicita na decisGo embargada sobre o
cardter inovatério do documento produzido pelo CRFN, o que se
revela suficiente para ter-se como atendido o pressuposto do
prequestionamento.

Por sua vez, o aresto de pdg. 1824 é inespecifico, pois trata de
caso em que se considerou vdlida a incursdo aos termos da peticéo
inicial e da defesa, a fim de se extrair fato de natureza incontroversa
para fixacdo de marco prescricional.

Logo, ante a auséncia de identidade fdtica entre os julgados,
incide, na espécie, o disposto na Sumula n°® 296, item I, do Tribunal
Superior do Trabalho.

LUVAS. NATUREZA JURIDICA

O paradigma transcrito as pdgs. 1.827-1.829, oriundo da
Terceira Turma, encontra 6bice no disposto na Sumula n°® 337, item
Ill, desta Corte superior, segundo o qual a mera indica¢éo da data de
publicacéo, em fonte oficial, de aresto paradigma é invdlida para
comprovacdo de divergéncia jurisprudencial, conforme o item I, letra
“a”, da jad mencionada Sumula, quando a parte pretende demonstrar
o conflito de teses mediante a transcricdo de trechos que integram a
fundamentagdo do acérddo divergente, uma vez que sé se publicam o
dispositivo e a ementa dos acérdéos.’ (fls. 1871/1873).

A agravante argumenta que demonstrou contrariedade & Sumula 8 do TST
pois as teses que se pretendia comprovar com os documentos novos foram
veiculadas em contestagdo. Sustenta que nos embargos apontou-se claramente o
Didrio da Justica em que o acdrddo divergente foi publicado, a disponibilidade no
sitio do TST na internet e transcreveu-se a URL completa.

()

Em relacdo a natureza juridica das luvas, decidiu a Turma que, nos
termos do artigo 12 da antiga Lei n° 6.354/76 e do artigo 31, § 1° da Lei 9.615/98,
as “luvas” estdo incluidas entre as parcelas que sdo entendidas como saldrio do
atleta profissional, conclus@o que incide nos demais casos em que se configura um
estimulo e incentivo a contratagGo, por reconhecimento das habilidades
profissionais de determinado empregado. Concluiu que como o pagamento de
referida verba, no presente caso, se deu em razdo do trabalho, conforme
expressamente consignado pela decisGo regional, é inconteste a sua natureza
salarial.

De plano, verifico o atendimento pela agravante da Sumula 337, IV, do TST,
porquanto se trata de indicacéo de aresto extraido de repositério oficial na
internet, com juntada de copia integral do aresto paradigma (fls. 1829 e
1833/1839).

Nos termos da Sumula 296, I, do TST exige-se para a comprovac¢éo de
divergéncia jurisprudencial a existéncia de teses diversas na interpretacdo de um
mesmo dispositivo legal, embora idénticos os fatos que as ensejaram.
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No unico aresto paradigma transcrito ndo foram examinados os mesmos
fatos essenciais apreciados no acérdéo embargado, tampouco houve emisséo de
tese a luz de um mesmo dispositivo legal.

Com efeito, no aresto transcrito cuidou-se de afastar de anteméo a violagéo
do art. 114 da ConstituicGo Federal por acdrddo regional que decidiu néo se
inserir na competéncia da Justica do Trabalho a apreciacdo de “qualquer
discuss@o negocial autbnoma existente entre as partes, antes ou no curso da
relagcéio de emprego”, no caso, negdcio juridico de cunho comercial, as luvas,
porquanto, no particular, restou provado que os principios que estabeleceram a
relagéo entre reclamante e reclamado séo os do Direito Civil, tendo em vista a
autonomia e a igualdade formal das partes, e ndo ficou provado que a possivel
negociagéio comercial, pré-contrato de trabalho, tenha a este se incorporado.

No acérdéo embargado, ndo se tratou de exame de competéncia material,
mas de andlise de natureza salarial em hipdtese contrdria na qual houve avenga
acerca de pagamento de luvas, porquanto incontroverso nos autos que o autor
era profissional de renome no mercado e que ocuparia alto posto junto a
demandada, de que resultou a aplica¢do, por analogia, dos ditames do artigo 12
da antiga Lei n° 6.354/76 e do artigo 31, § 1° da Lei 9.615/98, e que ndo hd nos
presentes autos qualquer demonstracéo efetiva de que os valores recebidos pelo
autor digam respeito a participacdo societdria.

Ressente-se o aresto paradigma de identidade de fatos e de interpretacdo
distinta de um mesmo dispositivo legal com o acdérddo embargado, a atrair a
incidéncia da Sumula 296, |, do TST. Mantém-se a decisGo agravada, por
fundamento diverso.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental”

AGRAVO EM EMBARGOS EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM

RECURSO DE REVISTA DA RECLAMADA

Opportunity Equity Partners Administradora de Recursos LTDA.

interpd6s agravo contra a decisdo monocrdtica proferida pela Presidéncia da egrégia Segunda
Turma desta Corte Superior, que denegou seguimento aos embargos da reclamada.

agravo.

Contrarrazées apresentadas.
E o relatério.

1. CONHECIMENTO
Presentes seus pressupostos objetivos e subjetivos, conhe¢o do

2. MERITO
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2.1. DOCUMENTO NOVO. SUMULA N° 8.
Quanto ao tema em relevo, em decisGo monocratica, foi denegado
seguimento aos embargos da Presidéncia da Segunda Turma, sob os seguintes fundamentos:

“1..)
EMBARGOS REGIDOS PELA LEI N° 13.015/2014

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS DE ADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS

Tempestividade: recurso tempestivo (decisGo embargada publicada em
7/10/2016, e embargos interpostos em 17/10/2016).

Representac@o processual: regular (procuracéo, pdg. 138).

Preparo: regular (depdsito recursal, pdg. 1.830; e custas, pdg. 1.499).

Assim, estdio atendidos os requisitos extrinsecos de admissibilidade do
recurso.

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS DE ADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS

NULIDADE DA DECISAO REGIONAL POR NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. OMISSAO NA ANALISE DOS DOCUMENTOS NOVOS JUNTADOS AOS
AUTOS

A Segunda Turma néo conheceu do recurso de revista interposto pela
reclamada no tema em epigrafe, alicercando-se, para tanto, nos seguintes
fundamentos, in verbis:

‘Sustenta a reclamada, que os documentos novos apresentados contém fatos que repercutem
na dilagdo probatdria, pelo que ndo hd como deixar de se reconhecer seu conhecimento sob pena de
negativa de prestagdo jurisdicional, jé que ao juiz é imposta a resolucdo de todas as questdes que as
partes The submeterem. Indica violagdo dos artigos 397, 458, 1 e Il e 517 do CPC, 832 da CLT e 5° LIV e
LV e 93, IX, da Constituicho Federal, contrariedade & Sumula n° 08 do TST e divergéncia jurisprudencial.

Sobre o tema, o Egrégio TRT da 2° Regidio proferiu entendimento segundo o qual, verbis:

"Frisa-se, entretanto, que ndo serd@o conhecidos os documentos juntados em sede de recurso
pelas partes, nGo apenas pela previsdo da Sumula n.° 8 do TST, bem como pelo fato de que néo se
incluem na hipdtese do art. 517 do Cédigo de Processo Civil" (seq. 1, pdgs. 1647).

Consignou, ainda, a Colenda Corte Regional, na andlise dos embargos de declaracéo opostos
pela reclamada que:

"Quanto ao ndio conhecimento dos documentos novos juntados com a peca recursal, ademais
da ja citada Sumula n.° 08 do TST e do art. 517 do Cdédigo de Processo Civil, fato é que ainda que
afastada sua aplicabilidade importariam inovagéo aos termos da lide".

Ndo se constata, portanto, nenhuma nulidade da v. decisdo regional por negativa de prestacéo
jurisdicional, na medida em que o Egrégio TRT deixou expressamente consignado os motivos pelos
quais ndo poderia analisar os documentos juntados quando da interposicGo do recurso ordindrio,
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quais sejam, os dbices contidos na Simula n° 08 do TST, segundo a qual, "A juntada de documentos na
fase recursal sé se justifica quando provado o justo impedimento para sua oportuna apresentacéo ou
se referir a fato posterior a senten¢a” e no artigo 517 do CPC, que dispbe que, "As questdes de fato, ndo
propostas no juizo inferior, poderéo ser suscitadas na apelacdo, se a parte provar que deixou de
fazé-lo por motivo de forca maior"; e, ainda, pelo fato de que a andlise de referidos documentos
importaria em inovacéio aos termos da lide.

Para efeito de acolhimento da negativa de prestagdo jurisdicional, hd de se mostrar omissa a v.
decisdo regional, mesmo apds a provocagdo da parte por intermédio de embargos declaratérios, para
que esteja caracterizada a nulidade invocada, o que na hipétese dos autos ndo ocorreu.

Neste passo, néo se vislumbra a apontada afronta dos artigos 458, | e Il, 832 da CLT e 93, IX, da
Constituigéo Federal.

Afasta-se, ainda, a alegagdo de afronta do 5° LIV e LV, da Constituicdo Federal e de divergéncia
jurisprudencial ante o ébice contido na Orientacdo Jurisprudencial n°® 115 da SBDI-1 do TST.

De outra parte, ndo se verifica a alegada afronta do artigo 517 do CPC e contrariedade a
Stimula n° 08 do TST, por md aplicagdo, e do artigo 397 do CPC. Isto porque, a deciséo proferida pelo
Conselho de Recursos Financeiros Nacional de seq. 1, pdgs. 1585/1622, apesar de posterior a r.
sentenca, trata de matéria inovatéria a lide, jd que ndo aventada em contestacdo e os demais
documentos juntados sdo anterior a data da prolagéo da r. sentenca e a reclamada néo provou o justo
motivo que teria para néo té-lo apresentado antes daquela decisdo.

Decisdo regional, pois, proferida nos exatos termos do que lecionam a Sumula n° 08 do TST e o
artigo 517 do CPC, o que afasta a aplicagéo das disposicdes contidas no artigo 397 do CPC.

Por estas razées, ndo conheco do recurso de revista, pela presente prefacial’ (pdgs. 1.779 e
1.780, destacou-se).

Os embargos de declaracdo interpostos pela reclamada foram desprovidos,
ante a auséncia de vicios a serem sanados.

(..)

Nesse contexto, observa-se que o documento referido nédo foi objeto de
andlise por importar em inovacdo a lide, e ndo por ser considerado
"documento novo", jd que a questdo ali tratada ndo constou da contestagdo
da reclamada. Nesses termos, nio se divisa contrariedade a Sumula n° 8 do
TST.

Também ndo se cogita de contrariedade a Sumula n°® 297 do TST, uma
vez que hd tese explicita na decisdo embargada sobre o cardter inovatdrio
do documento produzido pelo CRFN, o que se revela suficiente para ter-se
como atendido o pressuposto do prequestionamento.

Por sua vez, o aresto de pdg. 1824 é inespecifico, pois trata de caso em
que se considerou vdlida a incursdo aos termos da peticdo inicial e da
defesa, a fim de se extrair fato de natureza incontroversa para fixacdo de
marco prescricional.

Logo, ante a auséncia de identidade fdtica entre os julgados, incide, na
espécie, o disposto na Sumula n° 296, item I, do Tribunal Superior do
Trabalho.

() )

CONCLUSAO

DENEGO seguimento aos embargos, com fundamento nos artigos 81, inciso
IX, do RITST e 2° do Ato TST.SEGJUD.GP n°491/2014.”
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Inconformada, a reclamada interpde agravo regimental, sob
alegacao de que, nos embargos, houve demonstracao inequivoca de contrariedade
Sumula n° 8 do TST, pois além de ser possivel conhecer do documento posterior
sentenca, a tese que se pretendia comprovar foi veiculada na contesta¢do (suspensao
do contrato de trabalho). Sustentou, também, que nao se aplica o ébice da Sumula n°
337, lll, do TST, pois foi indicado o Diario da Justica em que o ac6rdao divergente fora
publicado, fez-se referéncia a disponibilidade no sitio do TST na internet, além de haver
sido transcrita a URL completa.

Com razao.

Preliminarmente, cumpre afastar a alegacdo de que o
documento novo somente deveria ser admitido se fosse possivel obter pronunciamento
favoravel ao interessado. Nao se aplica ao caso o disposto no artigo 485, VII, do CPC de
1973 (atual artigo 966, VII, do CPC), restrito as hipoteses de acao rescisoria.

No tocante a Sumula n° 8 do TST, objeto da discussdao em tela,
aplica-se o artigo 824, § 1°, do CPC de 1939, replicado em 1973, mediante o artigo 397 e
atualmente o 435 do CPC de 2015, isto &, refere-se a producao de prova documental
ainda na fase de conhecimento, sem decisdao de mérito transitada em julgado.

Assim sendo, o exame do conteudo do documento, nessa
hipotese, cabe ao Tribunal Regional do Trabalho, soberano no exame do conjunto
fatico-probatério. Nesta esfera recursal, de natureza extraordinaria, permite-se apenas
aferir o acerto do enquadramento juridico conferido aos fatos no acérdao do TRT. Em
consequéncia, caberia ao TST apreciar a possibilidade de a parte obter o
pronunciamento do juizo acerca de documento obtido posterior a sentenca, sem que
para isso tenhamos que esquadrinhar o texto do documento.

Com esse intuito e atento ao meu posicionamento, evitei
verificar o conteddo do documento novo. Busquei exclusivamente no acérdao do
Tribunal Regional do Trabalho, bem como no ac6érdao da Segunda Turma e na decisao
agravada elementos para que pudesse melhor decidir a questao.

Na hipotese vertente, restou consignado no acérdao do recurso

QO QO Q©

ordinario que:

"Frisa-se, entretanto que ndo seréio conhecidos os documentos juntados em
sede de recurso pelas partes, ndo apenas pela previsGo da Stimula n° 08 do TST,
bem como pelo fato de que néo se incluem na hipdtese do art. 517 do Cédigo de
Processo Civil."
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Foram opostos embargos de declaracdao e constou do acérdao
do TRT:

“Quanto ao ndo conhecimento dos documentos novos juntados com a peca
recursal, ademais da jé citada Sumula n° 08 do TST e do art. 517 do Cédigo de
Processo Civil, fato é que ainda que afastada sua aplicabilidade importariom
inovacdo aos termos da lide.

Igualmente representam inova¢éo aos termos da lide muitas das alegacées
ora trazidas em sede de embargos de declaracdo como a eventual prova e
confissdo da simples condi¢éo de investidor do autor junto a reclamada. No
entanto, ainda que assim néo fosse, cumpre asseverar que o simples fato de ser o
autor investidor na demandada, fato inclusive incontroverso nos autos, ndo
afasta, por si s6, o vinculo de emprego, dado o registro em Carteira de Trabalho de
Previdéncia Social (CTPS) da relac¢éo e que os elementos de convicchio destacados
no acdrddo sdo aqueles que convenceram os julgadores a respeito dos fatos.
Portanto, néo hd qualquer omisséo, tanto no que respeita aos itens 2 e 3 de fls.
1337-1540, como tanbém no que respeita ao "separation agreement" (item 4 de
fls. 1540), vez que o juizo ndio estd adstrito a se manifestar sobre todos os pontos
especificos dos autos, mas apenas a destacar as razdes de seu convencimento.

Ndo hd qualquer contradicdo na afirmagdo constante de fls. 1529 de que
"eventual influxo da relacdo societdria sobre o contrato de trabalho é matéria.de
meérito a ser decidida pela Justica do Trabalho da Republica Federativa do Brasil e
em nada se relaciona com disputas relativas a participagéo social do autor no
grupo da demandada". Contudo, para que nao pairem duvidas, esclarece-se que
evidente que este juizo quis dizer que a relaco de emprego e suas condicbes s@o
objeto de andlise da Justica do Trabalho e que as relacdes entre esta e o autor na
condicao de investidor sé seriam apreciadas incidentalmente quando tivessem
peso para apreciacdo da matéria trabalhista, o que, de fato, aconteceu com o
reconhecimento do saldrio extra recibo.

No que respeita a aplicabilidade da lei estrangeira, observe-se que a decisdo
aplica a lei do pais onde se constitui a obrigacdo trabalhista, qual seja, o Brasil,
sendo clara e, portanto, de acordo com os preceitos da LICC. NGo hd omissdo, pois
como alegado.

Por fim, no que toca a apreciacdo da prova, fato é que os julgadores
expuseram as razdes de convencimento no acdrddo hostilizado, néo estando
obrigado a se manifestar sobre declara¢bes especificas das partes que néo
julguem relevantes ao deslinde da controvérsia. Sendo aasim, nada a deferir
quanto ao item 7 de fls. 1542-1543.

Fundamentada a decisdo.”
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Ressalta-se que a prova é elemento essencial ao contraditério e a
ampla defesa, garantindo a parte a possibilidade de comprovar os fatos que servem de
argumento a sua posicdo processual, ainda que diga respeito a juntada de documento
na fase recursal. Nessa hipdtese, é admissivel juntar os documentos, desde que
provado o justo impedimento para sua apresentacdo ou se refira a fato posterior a
sentenca e seja assegurada a oportunidade para que a outra parte manifeste-se sobre o
seu conteudo.

E 0 que se depreende inclusive do texto da Sumula n° 08 do TST,
senao vejamos:

“JUNTADA DE DOCUMENTO (mantida) - Res. 121/2003, DJ 19, 20 e
21.11.2003.

A juntada de documentos na fase recursal so se justifica quando provado o
justo impedimento para sua oportuna apresentacdo ou se referir a fato posterior
a sentenca.”

Compulsando os precedentes que motivaram a edicdo da
referida SUmula tem-se o seguinte fundamento:

"0 acdrdéo recorrido vulnera o art. 824, § 1° do Cédigo de Processo Civil,
combinado com o art. 769 da Consolidacdo das Leis do Trabalho. HG, com efeito,
acérddo divergente trazido a colagéo, relativo ao suscitante de questdes de fato
supervenientes a sentenca da primeira instancia, ndo apresentadas anteriormente
por motivo de forca maior. Se tais provas deixam de ser aprecidadas no recurso
ordindrio, como ocorreu no presente caso, a decisdo assim proferida incide em
nulidade.

Conheco, pois, do recurso e lhe dou provimento para anular a decis@o
recorrida.” (RR 1350/1955., Ac. 1°T 1210/1955 - Min. Astolfo Serra, Df 09.04.1956 -
Deciséio por maioria)

Estd assente também na jurisprudéncia do ST o mesmo
entendimento. Na oportunidade transcrevo dois precedentes:

“EMENTA: SERVIDOR. PROCESSUAL CIVIL. PROGRAMA DE INCENTIVO A
EXONERACAO VOLUNTARIA - PDV. PRESTACAO DE SERVICO POSTERIOR A OPCAO.
PROVA DOCUMENTAL. JUNTADA POSTERIOR A CONTESTACAO DA ACAO PRINCIPAL.
POSSIBILIDADE. DECLARACAO EMITIDA POR DEPUTADO ESTADUAL. SUMULA 07. -
Esta Colenda Corte tem permitido a juntada de prova documental em momento
diverso do oferecimento da peca exordial e da contestacdo, desde que honrado o
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principio do contraditério, inexistente a md-fé, e que o documento ndo seja
indispensdvel a propositura da agéo. - A prevaléncia conferida ao documento de
lavra de deputado estadual, em detrimento das certidées emitidas pelo
Departamento de Pessoal da Assembléia Legislativa, fundou-se no fato de que os
recorridos prestavam seus servicos no gabinete daquele parlamentar, assertiva
cuja andlise importaria no reexame do quadro fatico, proibido pela Sumula 07 do
STJ. - Recurso especial ndo conhecido.” (REsp 320372 / AL, Rel. Min. Vicente Leal,
Sexta Turma, Dje 01/10/2001)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ANULATORIA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. TRATAMENTO DERMATOLOGICO. PEELING. ESTETICA. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. DANO MATERIAL, MORAL E ESTETICO. CONFIGURACAO. MATERIA. PROVA.
SUMULA N° 7/ST). OMISSAO. INEXISTENCIA. JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTO.
ART. 397 DO CPC/1973. POSSIBILIDADE. SUMULA N° 83/ST].

1. N&o hd ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 se o tribunal de origem
se pronuncia fundamentadamente a respeito das questbes postas a exame, dando
suficiente solucdo a lide, sem incorrer em qualquer vicio capaz de maculd-lo.

2. Quando as conclusées da Corte de origem resultam da estrita andlise das
provas carreadas aos autos e das circunsténcias fdticas que permearam a
demanda, nGo hd como infirmar tal posicionamento em virtude da incidéncia da
Sumula n° 7/5T].

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, é possivel a apresentacdo de
prova documental em outra fase do processo, desde que respeitado o
contraditério e ndo tenha ocorrido a ma-fé.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1624475 / DF, Rel. Min.
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, Dje 02/02/2018)

Nesse contexto, os precedentes mencionados evidenciam que
tanto o CPC de 1939, como o de 1973, e o atual, asseguram a producdo das provas, nao
apresentadas anteriormente por serem posteriores a sentenga ou por motivo de forca
maior. Logo, ndo € suficiente, ainda assim, garantir as partes apenas que possam
produzir as provas que entendam necessarias a corroborar as suas alegacdes, ou para
contrapér aquelas que foram produzidas pela outra parte. E necessario assegurar,
também, que o juiz manifeste-se sobre as provas trazidas aos autos.

O juiz formara o seu convencimento segundo o principio da
persuasao racional, mencionando como se convenceu a respeito do enquadramento
juridico dado aos fatos comprovados, enfrentando os argumentos lancados pelas
partes que, em tese, possam infirmar a sua conclusdo (art. 131 do CPC de 1973 e 371 do
CPC de 2015).
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Logo, quando os documentos novos juntados aos autos deixam
de ser apreciados no recurso ordindrio, COmo ocorreu no presente caso em que nao
foram conhecidos, a decisdao assim proferida contraria a SUmula n° 8 do TST.

Explico melhor.

No exame do recurso de revista da reclamada, constou que o
egrégio TRT deixara expressamente consignado os motivos pelos quais ndao poderia
analisar os documentos juntados quando da interposicdo do recurso ordinario, quais
sejam, os Obices contidos na Sumula n° 08 do TST, segundo a qual “A juntada de
documentos na fase recursal sé se justifica quando provado o justo impedimento para
sua oportuna apresentacao ou se referir a fato posterior a sentenca” e no artigo 517 do
CPC de 1973, que dispde que “As questdes de fato, ndo propostas no juizo inferior,
poderdo ser suscitadas na apelacdo, se a parte provar que deixou de fazé-lo por motivo
de forca maior”, e, ainda, pelo fato de que a analise de referidos documentos importaria
em inovag¢do aos termos da lide.

Na hipdtese, a reclamada juntou aos autos decisdo proferida
pelo Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional (fls. 1585-1622), a qual,
segundo consta do acérdao da Segunda Turma desta Corte (fls. 1780), é posterior a r.
sentenca. Dessa forma, parece-me que o0 enquadramento amolda-se ao texto da
Sumula n° 8 supracitado.

Quanto ao segundo fundamento para ndo conhecer dos
documentos novos, o Tribunal registrou simplesmente que esses ndao se incluem na
hipotese do art. 517 do CPC de 1973. Cumpre esclarecer que ndao tem pertinéncia a
aplicacao do referido artigo, tendo em vista que a questdao de fato (suspensao do
contrato de trabalho) ja havia sido levantada na primeira instancia, entretanto, o
documento novo apresentado posteriormente nao foi juntado em momento anterior
porque a decisdao do Conselho de Recursos Financeiros Nacional foi proferida apés a
prolacdo da sentenca. Logo, em nenhum momento, foi alegado nem restou
caracterizada a hipétese de forca maior como impedimento para apresentacdao do
documento.

Em relacdo ao ultimo fundamento, de que seria inovacgao, estou
convicto de que a decisdao do Tribunal Regional do Trabalho revela o oposto. Consta do
acordao (fls. 1651), transcrito na decisao embargada (fls. 1786), ao analisar a rela¢ao
entre as partes, que “a demandada afirma que o autor com ela manteve duas relacdes
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distintas: a societaria e a relacdo de emprego"”, o que justificaria a suspensao do
contrato de trabalho. A conclusdo do TRT, por sua vez, foi a de que a parte nao
comprovou a alegacao do fato modificativo, ndo podendo reconhecer que o contrato de
trabalho permaneceu suspenso durante a atua¢dao do reclamante.

Ora, se mostra contraditéria a decisao do TRT que ndo admitiu o
documento novo simplesmente afirmando que nao é a hip6tese da Simula 8 do TST e,
ao decidir sobre a suspensdo do contrato de trabalho, concluiu que nao foi produzida
prova habil a comprovacao desse fato modificativo.

Ndo entendo possivel concluir que estamos diante da hipotese
de conhecer de documento posterior a senten¢a, mas que o seu conteudo nado seria
capaz, por si s6, de lhe assegurar pronunciamento favoravel, pois ja fora reconhecido o
vinculo na proépria contestacdo, tendo em vista que os acérdaos referem-se a alegacao
de fato modificativo.

Sabe-se que os fatos modificativos ndao impedem ou excluem a
relacdo juridica, por serem posteriores, eles a modificam.

Por fim, mostra-se incontroverso que a reclamada alegou desde
a contestacdo que o contrato estava suspenso, conforme consta dos acérdaos
anteriores (fls. 1651 e 1786). Também é incontroverso que tentou fazer prova acerca
desse fato modificativo, juntando documento produzido posteriormente a prolacao da
sentenca.

Diante de tais fundamentos, reconhec¢o contrariada a SUmula n°
8 do TST.

Diante do exposto, dou provimento ao agravo para determinar
0 processamento dos embargos no tocante ao documento novo.

Como Relator dos Embargos, nos termos do § 4° do ar. 266 c/c o
art. 108 do RITST, passo ao julgamento do apelo.

1l - RECURSO DE EMBARGOS
CONHECIMENTO

1.1. PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS
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Satisfeitos os pressupostos extrinsecos de admissibilidade.
1.2. PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

Nos termos da fundamentacdo expendida na decisdo do agravo,
constata-se que a parte reclamada logrou demonstrar contrariedade a SUmula n° 8 do
TST, razao pela qual conhego do recurso de embargos.

MERITO

EMBARGOS. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO DE
REVISTA. JUNTADA DE DOCUMENTOS EM FASE RECURSAL. INDEFERIMENTO PELO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO. RECURSO DE REVISTA NAO CONHECIDO PELA
TURMA JULGADORA. CONTRARIEDADE A SUMULA N° 8 DO TST. CONFIGURACAO.
PROVIMENTO.

Como consequéncia logica do conhecimento do apelo por
contrariedade a Sumula n° 8 do TST, dou-lhe provimento para anular o acérdao
proferido pelo Tribunal Regional do Trabalho da 27 Regido (fls. 1644-1657 - Visualizar
Todos PDF) e determinar o retorno dos autos a Corte de origem para que receba a
prova apresentada as fls. 1585-1622 do PDF (ACORDAO/CRSFN 8119/07) e, apds o
efetivo contraditorio, profira nova decisdao como entender de direito.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsecdo | Especializada em Dissidios
Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por maioria, vencido o Ex.mo Ministro
Augusto César Leite de Carvalho e a Ex.ma Ministra Delaide Alves Miranda Arantes,
conhecer dos embargos, por contrariedade a SiUmula n° 8 deste Tribunal, e, no mérito,
por unanimidade, dar-lhes provimento para anular o acérdao proferido pelo Tribunal
Regional do Trabalho da 27 Regiao (fls. 1644-1657 - Visualizar Todos PDF) e determinar o
retorno dos autos a Corte de origem para que receba a prova apresentada as fls.
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1585-1622 do PDF (ACORDAO/CRSFN 8119/07) e, apds o efetivo contraditério, profira
nova decisdo como entender de direito.
Brasilia, 12 de dezembro de 2024.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
EVANDRO VALADAO
Ministro Relator
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