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RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DOMICILIO
COMO EXPRESSAO DO DIREITO A INTIMIDADE. ASILO
INVIOLAVEL. EXCECOES CONSTITUCIONALIS.
INTERPRETACAO RESTRITIVA. FUNDADAS RAZOES DE
FLAGRANTE DELITO NAO DEMONSTRADAS. EXECUCAO DE
“VARREDURA” COLETIVA EM TODOS OS DOMICILIOS DAS
PROXIMIDADES DA ABORDAGEM POLICIAL, A PROCURA DE
DROGAS. INVIABILIDADE DE BUSCA DOMICILIAR
COLETIVA. VEDACAO A FISHING EXPEDITIONS.
APLICABILIDADE DO ART. 243, I, DO CPP AO INGRESSO
DOMICILIAR SEM MANDADO PREVIO. INGRESSO QUE DEVE
SE LIMITAR A CASA EM RELACAO A QUAL HA FUNDADAS
RAZOES DA PRESENCA DO OBJETO PROCURADO. TEORIA
DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA. ILICITUDE DAS
PROVAS DERIVADAS DA DILIGENCIA. AUSENCIA DE PROVA
DA MATERIALIDADE DO DELITO. ABSOLVICAO QUE SE
IMPOE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O art. 5°, XI, da Constituicdo Federal consagrou o direito
fundamental a inviolabilidade do domicilio, ao dispor que a casa ¢ asilo
invioldvel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem
consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou
desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinagao
judicial.

Documento eletrénico VDA46594278 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 02/04/2025 17:10:47
Publicagdo no DJEN/CNJ de 07/04/2025. Cédigo de Controle do Documento: 07ede964-cfle-4db7-9c64-7313eb4411d7



2. O Supremo Tribunal Federal definiu, em repercussdo geral (Tema
280), que o ingresso forcado em domicilio sem mandado judicial apenas
se revela legitimo — a qualquer hora do dia, inclusive durante o periodo
noturno — quando amparado em fundadas razdes, devidamente
justificadas pelas circunstancias do caso concreto, que indiquem estar
ocorrendo, no interior da casa, situacdo de flagrante delito (RE n.
603.616/RO, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010).

3. Depois do julgamento do Supremo, este Superior Tribunal, imbuido
da sua missdo constitucional de interpretar a legislagdo federal, passou -
sobretudo a partir do REsp n. 1.574.681/RS (Rel. Ministro Rogerio
Schietti, DJe 30/5/2017) - a tentar dar concretude a expressao “fundadas
razdes”, por se tratar de expressao extraida pelo STF do art. 240, § 1°,
do CPP. Assim, dentro dos limites definidos pela Carta Magna e pelo
Supremo Tribunal Federal, esta Corte vem empreendendo esforgos para
interpretar o art. 240, § 1°, do CPP e, em cada caso, decidir sobre a
existéncia (ou nao) de elementos prévios e concretos que amparem a
diligéncia policial e configurem fundadas razdes quanto a pratica de
crime no interior do imével.

4. Ao normatizar a expedi¢do de mandado judicial de busca domiciliar,
o art. 243, 1, do CPP exige que nele se indique, “o mais precisamente
possivel, a casa em que sera realizada a diligéncia e o nome do
respectivo proprietdrio ou morador; ou, no caso de busca pessoal, o
nome da pessoa que tera de sofré-la ou os sinais que a identifiquem”.
Tal exigéncia implica a vedagdo a expedicdo de mandados coletivos de
busca domiciliar, a saber, para o ingresso em todas as casas de
determinada regido, indistintamente. Portanto, nem mesmo por ordem
judicial é possivel a realizacdo de buscas coletivas, é dizer, de
“varreduras’ de vérias residéncias de uma regido, tendo em vista que €
obrigatério que conste do mandado judicial de busca o endereco
particularizado em que a diligéncia devera ser cumprida (CPP, art. 243,
).

5. Logo, essa vedacdo a buscas domiciliares generalizadas e
indiscriminadas — verdadeiras fishing expeditions —, decorrente do art.
243, 1, do CPP, deve ser aplicada, também, a busca domiciliar ndo
precedida de mandado, que niao pode ser executada coletivamente.
Afinal, se nem a uma autoridade judicial € permitido autorizar devassa
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domiciliar coletiva, com ainda mais razdo ¢ vedado que medida desse
tipo seja diretamente executada pelo proprio policial, a saber, em carater
autoexecutorio.

6. A impossibilidade de varredura coletiva de domicilios ¢ uma vedacao
que foi inserida em um Cdédigo de Processo Penal editado em periodo
autoritario (Estado Novo) e assumidamente — de acordo com a sua
propria Exposicdo de Motivos — orientado pela diretriz de aumento da
eficiéncia processual e de restricdo de garantias individuais. Tal
vedagdo, portanto, com ainda mais razdo, deve ser respeitada na atual
ordem juridica, em que a inviolabilidade de domicilio ¢ protegida como
direito fundamental em norma de estatura constitucional (art. 5°, XI, da
CF). Inviavel, por isso, que a policia, sem mandado, ingresse em
domicilios indeterminados a procura de drogas — algo que, desde 1941,
nem mesmo um juiz pode validamente autorizar.

7. No caso concreto, policiais estavam em patrulhamento na regido
conhecida como “favela do coruja” quando avistaram o paciente e outro
individuo. Diante da aproximacao policial, os dois tentaram empreender
fuga e, por essa razdo, foram revistados. Com o acusado foi encontrada
certa quantia em dinheiro € com o outro individuo nada foi encontrado.
O réu supostamente haveria confessado em carater informal que o
dinheiro era advindo do trafico (“recolha da biqueira”). Em seguida, os
policiais entraram na viela e promoveram “averigua¢do pelos barracos
proximos”, ou seja, fizeram uma “varredura na viela atras das drogas”.
Durante essa diligéncia, “no interior de um °‘barraco’ com a porta
encostada”, encontraram as porc¢oes de droga descritas na dentincia.

8. Embora a busca pessoal haja sido licita em razao da tentativa de fuga,
foi ilicito o ingresso subsequente em todos os domicilios existentes nas
proximidades do local da abordagem, pois invidvel a execugdo de
varredura domiciliar coletiva e indiscriminada. Consequentemente, sao
ilicitas as provas derivadas dessa diligéncia. Como nenhuma droga
havia sido apreendida na busca pessoal, impde-se a absolvi¢ao por falta
de prova da materialidade do delito.

9. Recurso especial provido a fim de reconhecer a ilicitude das provas
derivadas do ingresso em domicilio e, por conseguinte, absolver o

acusado, com fundamento no art. 386, II, do CPP.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Otavio de Almeida Toledo

(Desembargador Convocado do TJSP), Og Fernandes e Sebastidao Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2025.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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1. O art. 5°, XI, da Constituicdo Federal consagrou o direito
fundamental a inviolabilidade do domicilio, ao dispor que a casa ¢ asilo
invioldvel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem
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desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinagao
judicial.

Documento eletrénico VDA46594568 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 02/04/2025 17:10:33
Codigo de Controle do Documento: f48a5929-e527-4d16-9467-b51148b308aa



2. O Supremo Tribunal Federal definiu, em repercussdo geral (Tema
280), que o ingresso forcado em domicilio sem mandado judicial apenas
se revela legitimo — a qualquer hora do dia, inclusive durante o periodo
noturno — quando amparado em fundadas razdes, devidamente
justificadas pelas circunstancias do caso concreto, que indiquem estar
ocorrendo, no interior da casa, situacdo de flagrante delito (RE n.
603.616/RO, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010).

3. Depois do julgamento do Supremo, este Superior Tribunal, imbuido
da sua missdo constitucional de interpretar a legislagdo federal, passou -
sobretudo a partir do REsp n. 1.574.681/RS (Rel. Ministro Rogerio
Schietti, DJe 30/5/2017) - a tentar dar concretude a expressao “fundadas
razdes”, por se tratar de expressao extraida pelo STF do art. 240, § 1°,
do CPP. Assim, dentro dos limites definidos pela Carta Magna e pelo
Supremo Tribunal Federal, esta Corte vem empreendendo esforgos para
interpretar o art. 240, § 1°, do CPP e, em cada caso, decidir sobre a
existéncia (ou nao) de elementos prévios e concretos que amparem a
diligéncia policial e configurem fundadas razdes quanto a pratica de
crime no interior do imével.

4. Ao normatizar a expedi¢do de mandado judicial de busca domiciliar,
o art. 243, 1, do CPP exige que nele se indique, “o mais precisamente
possivel, a casa em que sera realizada a diligéncia e o nome do
respectivo proprietdrio ou morador; ou, no caso de busca pessoal, o
nome da pessoa que tera de sofré-la ou os sinais que a identifiquem”.
Tal exigéncia implica a vedagdo a expedicdo de mandados coletivos de
busca domiciliar, a saber, para o ingresso em todas as casas de
determinada regido, indistintamente. Portanto, nem mesmo por ordem
judicial é possivel a realizacdo de buscas coletivas, é dizer, de
“varreduras’ de vérias residéncias de uma regido, tendo em vista que €
obrigatério que conste do mandado judicial de busca o endereco
particularizado em que a diligéncia devera ser cumprida (CPP, art. 243,
).

5. Logo, essa vedacdo a buscas domiciliares generalizadas e
indiscriminadas — verdadeiras fishing expeditions —, decorrente do art.
243, 1, do CPP, deve ser aplicada, também, a busca domiciliar ndo
precedida de mandado, que niao pode ser executada coletivamente.
Afinal, se nem a uma autoridade judicial € permitido autorizar devassa
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domiciliar coletiva, com ainda mais razdo ¢ vedado que medida desse
tipo seja diretamente executada pelo proprio policial, a saber, em carater
autoexecutorio.

6. A impossibilidade de varredura coletiva de domicilios ¢ uma vedacao
que foi inserida em um Cdédigo de Processo Penal editado em periodo
autoritario (Estado Novo) e assumidamente — de acordo com a sua
propria Exposicdo de Motivos — orientado pela diretriz de aumento da
eficiéncia processual e de restricdo de garantias individuais. Tal
vedagdo, portanto, com ainda mais razdo, deve ser respeitada na atual
ordem juridica, em que a inviolabilidade de domicilio ¢ protegida como
direito fundamental em norma de estatura constitucional (art. 5°, XI, da
CF). Inviavel, por isso, que a policia, sem mandado, ingresse em
domicilios indeterminados a procura de drogas — algo que, desde 1941,
nem mesmo um juiz pode validamente autorizar.

7. No caso concreto, policiais estavam em patrulhamento na regido
conhecida como “favela do coruja” quando avistaram o paciente e outro
individuo. Diante da aproximacao policial, os dois tentaram empreender
fuga e, por essa razdo, foram revistados. Com o acusado foi encontrada
certa quantia em dinheiro € com o outro individuo nada foi encontrado.
O réu supostamente haveria confessado em carater informal que o
dinheiro era advindo do trafico (“recolha da biqueira”). Em seguida, os
policiais entraram na viela e promoveram “averigua¢do pelos barracos
proximos”, ou seja, fizeram uma “varredura na viela atras das drogas”.
Durante essa diligéncia, “no interior de um °‘barraco’ com a porta
encostada”, encontraram as porc¢oes de droga descritas na dentincia.

8. Embora a busca pessoal haja sido licita em razao da tentativa de fuga,
foi ilicito o ingresso subsequente em todos os domicilios existentes nas
proximidades do local da abordagem, pois invidvel a execugdo de
varredura domiciliar coletiva e indiscriminada. Consequentemente, sao
ilicitas as provas derivadas dessa diligéncia. Como nenhuma droga
havia sido apreendida na busca pessoal, impde-se a absolvi¢ao por falta
de prova da materialidade do delito.

9. Recurso especial provido a fim de reconhecer a ilicitude das provas
derivadas do ingresso em domicilio e, por conseguinte, absolver o

acusado, com fundamento no art. 386, II, do CPP.

Documento eletrénico VDA46594568 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 02/04/2025 17:10:33
Codigo de Controle do Documento: f48a5929-e527-4d16-9467-b51148b308aa



RELATORIO
O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

CRISTIAN RICARDO DE JESUS interpde recurso especial, com

fundamento no art. 105, I, “a’, da Constituicdo Federal, contra acordéo do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, na Apelacéo Criminal n. 1516230-
72.2022.8.26.0228.

Consta dos autos que o recorrente foi condenado pela prética do crime
de tréfico de drogas.

A defesa aponta violagdo dos arts. 33 da Lei n. 11.343/2006, 1°, 33 e 65
do Cadigo Penal, 155, 157 e 240 do Cédigo de Processo Penal. Aduz, em sintese,
que: @) o ingresso em domicilio € ilicito; b) que houve supervalorizacdo da palavra
dos policiais; ¢) que era imperativa a compensacao integral entre a atenuante da
confissdo espontanea e areincidéncia, com afixagao do regimeinicial semiaberto.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer pelo ndo provimento do
recurso (fls. 326-341).

VOTO
O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Admissibilidade

De inicio, constato a tempestividade do recurso especial, interposto com
fundamento no art. 105, IIl, "a", da Constituicdo Federal, e verifico o
preenchimento dos requisitos constitucionais, legais e regimentais para Sseu
processamento.

Houve prequestionamento do tema objeto da impugnagéo e exposicdo
dos dispositivos de lei presumidamente contrariados, além dos fatos e do direito,
de modo a permitir o exame da aventada quest&o juridica controversa.

[1. Inviolabilidade de domicilio — direito fundamental
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O caso traz a lume antiga discussao sobre a legitimidade do
procedimento policial que, depois do ingresso no interior da residéncia de
determinado individuo, sem autorizagdo judicial, logra encontrar e apreender
objetos ilicitos, de sorte a configurar a prética de crimes cujo carater permanente
legitimaria, segundo ultrapassada linha de pensamento, o ingresso domiciliar.

Faco lembrar que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, por ocasido
do julgamento do RE n. 603.616/RO, com repercussao geral previamente
reconhecida (Tema n. 280), assentou que "a entrada forgcada em domicilio sem
mandado judicial so é licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em
fundadas razbes, devidamente justificadas a posteriori, que indiquem que dentro
da casa ocorre situagdo de flagrante delito, sob pena de responsabilidade
disciplinar, civil e pena do agente ou da autoridade e de nulidade dos atos
praticados' (Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe 10/5/2016).

E necessério, portanto, que as fundadas razdes quanto & existéncia de
situacéo flagrancial sgjam anteriores a entrada na casa, ainda que essas
justificativas sgjam exteriorizadas posteriormente no processo. E dizer, ndo se
admite que a mera constatacdo de situacéo de flagrancia, posterior ao ingresso,
justifigue a medida.

Ora, se 0 proprio juiz sd pode determinar a busca e apreensio durante o
dia, e mesmo assim mediante decisdo devidamente fundamentada, apos prévia
andlise dos requisitos autorizadores da medida, ndo seria razoavel conferir a um
servidor da seguranca publica total discricionariedade para, a partir de mera
capacidade intuitiva, entrar de maneira for¢ada na residéncia de alguem e, entao,
verificar se nela ha ou ndo alguma substancia entorpecente.

A auséncia de justificativas e de elementos seguros a autorizar a agao
dos agentes publicos, diante da discricionariedade policial na identificacdo de
situagbes suspeitas relativamente a ocorréncia de trafico de drogas, pode acabar
esvaziando o préprio direito a privacidade e a inviolabilidade de sua condicéo
fundamental.

Depois do julgamento do Supremo, este Superior Tribunal de Justica,
imbuido da sua misséo constitucional de interpretar a legislacéo federal, passou —
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sobretudo a partir do REsp n. 1.574.681/RS (Rel. Ministro Rogerio Schietti, DJe
30/5/2017) — a tentar dar concretude a expressao “fundadas razdes’, por se tratar
de expressdo extraida pelo STF do art. 240, § 1°, do CPP.

Assim, dentro dos limites definidos pela Carta Magna e pelo Supremo
Tribunal Federal, esta Corte vem empreendendo esforcos para interpretar o art.
240, § 1° do CPP e, em cada caso, decidir sobre a existéncia (ou ndo) de
elementos prévios e concretos que amparem a diligéncia policial e configurem
fundadas razGes quanto a pratica de crime no interior do imovel.

[11. O caso dos autos

Na hipotese dos autos, de acordo com a dendncia, os fatos transcorreram
da seguinte forma (fls. 83-84):

Segundo o apurado, CRISTIAN dedicava-se a pratica do
comércio espurio de drogas, atuando na guarda e distribuicéo de
drogas nos pontos de venda, bem como recolha do dinheiro
oriundo da venda dos entorpecentes. Assim, CRISTIAN guardava
e mantinha em depdsito, em um barraco no interior da
comunidade situada no local dos fatos, consideravel quantidade e
variedade de drogas, do tipo lanca-perfume, crack, cocaina €
maconha, individuaimente embalados e prontos para
comercializaggo.
Na data dos fatos, apés recolha do dinheiro oriundo do comércio
espurio, CRISTIAN caminhava pelo interior da comunidade e, ao
avistar policiais que realizavam uma incursdo no local,
empreendeu fuga Em razdo do comportamento suspeito,
CRISTIAN foi perseguido e detido pelos agentes publicos, que,
em revista, localizaram a quantia de R$ 2.201,85 (dois mil,
duzentos e um reais e oitenta e cinco centavos), em notas €
moedas diversas. Indagado, CRISTIAN prontamente admitiu que
o dinheiro era proveniente do tréfico, e que era o responsavel pela
recolha nas biqueiras.
Na sequéncia, os policiais identificaram o barraco onde
CRISTIAN mantinha em depdsito as drogas, que foram
apreendidas. No local, também foi localizado um caderno
contendo anotacdes alusivas a contabilidade do tréfico.
A droga foi apreendida (auto de exibicéo e apreensdo de fls. (14
/15), tendo sido realizada constatacdo prévia, confirmando-se
tratar de TRICLOROETILENO, popularmente conhecido por
langa-perfume, cocaina e TETRAHIDROCANNABINOL,
popularmente conhecido por maconha, substancias estas
entorpecentes que causam dependéncia fisica ou psiquica (laudo
de constatacdo asfls. 28/31).
Assim, verificando a situacdo que se apresentou, a consideravel
quantidade de substancias entorpecentes apreendidas, assim como
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anotacOes acerca da contabilidade do trafico e dinheiro oriundo do
comércio espurio, ndo resta outra conclusdo, sendo a de que os
entorpecentes se destinavam efetivamente ao hediondo tréfico de
entorpecentes, praticado por CRISTIAN.

A Corte estadual considerou valida a medida com os fundamentos a
seguir (fls. 268-272):

Mesmo que assim ndo fosse, € certo que aConstituicdo Federal
excetua a inviolabilidade de domicilio, no mesmo dispositivo em
que a prevé e tais excegdes se ddo ndo apenas na hipotese de
determinacdo judicial, mas também no caso de flagrante delito.
Ora, o0 delito imputado ao acusado tem carater permanente, ou
Seja, a sua consumagao protrai-se no tempo, assim como o estado
de flagrancia, de forma que, no caso em questdo, tem-se por
desnecessaria a apresentacdo de mandado judicial ou mesmo de
autorizacao dos residentes nosiméveis.

E o flagrante foi motivado por informacdes policiais no sentido de
gue na localidade em que o réu foi encontrado havia uma casa
utilizada para a distribuicdo de drogas, ao que se soma o fato de
gue Cristian foi surpreendido em atitude suspeita naguele local, ja
conhecido como ponto de venda de entorpecentes, com vultosa
guantia em dinheiro.

N&o se pode entender, in casu, que tais informagbes deveriam ser
corroboradas por outros elementos de prova ou indicios, mesmo
porque agueles se mostraram em consonancia com as
circunstancias verificadas pelos policiais por ocasido da
abordagem e néo haveria tempo habil para a colheita destes outros
elementos, porquanto a agdo criminosa ja estava em curso o
acusado trazia consigo cerca de R$ 2.000,00 provenientes da
atividade espuria do trafico. Acéo paralela da policia para colheita
de mais informes indiretos somente prejudicaria e atrasaria a agéo
principal de apreensdo dos entorpecentes. Havia, portanto, causa
provavel para a atuacdo policial, tanto na busca pessoal inicia
(em conformidade com o art. 244 do CPP) quanto na busca
domiciliar que se seguiu.

Especificamente quanto a busca domiciliar, o Supremo Tribunal
Federal, em sede de repercusséo geral, fixou atese:

“A entrada forcada em domicilio sem mandado judicial so € licita,
mesmo em periodo noturno, guando amparada em fundadas
razdes, devidamente justificadas a posteriori, que indiqguem que
dentro da casa ocorre situagdo de flagrante delito, sob pena de
responsabilidade disciplinar , civil e penal do agente ou da
autoridade e de nulidade dos atos praticados’ (STF, Plenario, RE
603616/RO, Min. Gilmar Mendes, j. 4 e 5/11/2015 Tema 280).
Exatamente esta a situagdo dos autos, em que O ingresso se
revelou cabivel, uma vez iniciada a situacdo de flagréncia na via
publica, seguida da confirmacdo da situacdo de flagrancia do
deposito de entorpecentes 2.676,0ml (dois mil, seiscentos e
setenta e seis mililitros) de TRICLOROETILENO,
acondicionados em 446 (quatrocentos e quarenta e seis) frascos
vitreos, 1.500,0ml (mil e quinhentos mililitros) de
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TRICLOROETILENO acondicionados em 1 (um) frasco pléstico,
41,69 (quarenta e um gramas e seis decigramas) de cocaina em
forma de crack, acondicionados em 311 invélucros pléasticos do
tipo eppendorf, 596,5g (quinhentos e noventa e seis gramas €
cinco decigramas) de cocaina, divididos em 03 (trés) invélucros
plasticos, 10,49 (dez gramas e quatro decigramas) de cocaina,
acondicionados em 160 (cento esessenta) invélucros plasticos do
tipo eppendorf, e 23,0g (vinte e trés gramas) de
TETRAHIDROCANNABINOL, popularmente conhecido por
maconha, acondicionados em 113 (cento e treze) invdlucros
plasticos. De mais a mais, ndo ha qualquer indicagdo nos autos de
que alguém residisse no local da apreenséo dos entorpecentes,
muito menos Cristian (que nada alegou neste sentido), havendo
prova robusta de que a casa era utilizada exclusivamente para
atividades rel acionadas ao trafico.

Em recente julgamento, assim se pronunciou o C. STJ sobre a
guestéo:

“O ingresso forcado em domicilio sem mandado judicial para
busca e apreensdo € legitimo se amparado em fundadas razdes,
devidamente justificadas pelas circunstancias do caso concreto,
especialmente nos crimes de natureza permanente, como S&0 0
tréfico de entorpecentes e a posse ilegal de armade fogo. 2. Afere-
se ajusta causa para o ingresso forcado em domicilio mediante a
analise objetiva e satisfatéria do contexto fatico anterior a invasdo,
considerando-se a existéncia ou ndo de indicios minimos de
situacé@o de flagrante no interior da residéncia. 3. Investigagéo
policia originada de informagdes obtidas por inteligéncia policia
e mediante diligéncias prévias que redunda em acesso a residéncia
do acusado nédo se traduz em constrangimento ilegal, mas ssm em
exercicio regular da atividade investigativa promovida pelas
autoridades policiais” (AgRg no HC n. 734.423/GO, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, Quinta Turma, julg. em 24/5/2022, D Je
de 26/5/2022).

Afasto, portanto, a matéria preliminar.

Segundo consta dos autos, policiais estavam em patrulhamento na regiéo
conhecida como “favela do coruja’ quando avistaram o paciente e outro individuo.
Diante da aproximacgéo policial, os dois tentaram empreender fuga e, por essa
razdo, foram revistados. Com Cristian foram encontrados R$ 2.201,85 em espécie
e com o outro individuo nada foi encontrado. Cristian haveria confessado
informalmente que o dinheiro era advindo do trafico (“recolha da biqueira’). Em
seguida, os policiais entraram na viela e promoveram “averiguacao pelos
barracos proximos’, ou segja, fizeram uma “varredura na viela atras das
drogas’. Durante essa diligéncia, “no interior de um ‘barraco’ com a porta
encostada’ (fls. 188-189), encontraram as porc¢des de droga descritas na denuncia.
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Diante dos fatos acima resumidos, nota-se que a busca pessoal
inicialmente empreendida pelos policiais foi vadlida, tendo em vista que a tentativa
de fuga é motivo idéneo para a abordagem policial, conforme entendimento da
Terceira Segdo deste Tribunal (HC n. 877.943/M S, Rel. Ministro Rogerio Schietti
, 18/4/2024).

Todavia, ndo ha permissivo ou fundamento legal para que os policiais
promovessem promovessem varredura nos “barracos proximos’, conforme
ambos os policiais relataram em juizo (fls. 188-189). A saber, a apreensdo de
dinheiro em espécie com o paciente em via publica ndo autoriza, por s sb, a
realizacdo de buscas generalizadas e coletivas em todas as residéncias das
proximidades do local da abor dagem.

O ingresso em domicilio depende de fundadas razbes de flagrante delito
dentro de residéncia previamente identificada ou da prévia obtencéo de mandado
judicial relacionado a uma residéncia devidamente identificada, do que ndo se tem
noticia nos autos. Se apos uma busca pessoal em via publica ha a apreenséo de
corpo de delito, o ingresso em domicilio do individuo revistado pressupde indicios
previos da existéncia de mais objetos ilicitos dentro do lar, a saber, depende de
indicativo concreto de que a sua casa esta sendo usada de base para a prética do
trafico em via publica naguele momento.

N&o é, porém, a hipotese dos autos, em que nada de concreto que
demonstrasse 0 uso da residéncia foi constatado previamente pelos policiais.
Afinal, os proprios policiais relataram em juizo que nao entraram em uma
residéncia especifica, mas sim que realizaram “varredura” em diversos
“barracos proximos’ a procura de drogas, até as encontrarem.

Nesse sentido, vale destacar que nem mesmo por ordem judicial €
possivel a realizacdo de buscas coletivas, € dizer, de “varreduras’ de varias
residéncias de uma regido, tendo em vista que é obrigatério que conste do
mandado judicial de busca o endereco particularizado em que a diligéncia
devera ser cumprida (CPP, art. 243, 1). E vedada, pois, a expedicdo de
“mandados judiciais coletivos’ de busca domiciliar.

Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
APURACAO DE CRIMES PRATICADOS EM
COMUNIDADES DE FAVELAS. BUSCA E APREENSAO EM
RESIDENCIAS. DECLARACAO DE NULIDADE DA
DECISAO QUE DECRETOU A MEDIDA DE BUSCA E
APREENSAO COLETIVA, GENERICA E INDISCRIMINADA
CONTRA OS CIDADAOS E CIDADAS DOMICILIADOS NAS
COMUNIDADESATINGIDAS PELO ATO COATOR.

1. Configurada a auséncia de individualizagdo das medidas de
apreensdo a serem cumpridas, o que contraria diversos
dispositivos legais, dentre eles os arts. 240, 242, 244, 245, 248 e
249 do Cébdigo de Processo Penal, além do art. 5° XI, da
Constituicdo Federal: a casa é asilo invioldvel do individuo,
ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do morador,
salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar
socorro, ou, durante o dia, por determinacdo judicial.
Caracterizada a possibilidade concreta e iminente de ofensa ao
direito fundamental ainviolabilidade do domicilio.

2. Indispensavel que o mandado de busca e apreensdo tenha
objetivo certo e pessoa deter minada, ndo se admitindo ordem
judicial genérica e indiscriminada de busca e apreensao para
a entrada da policia em qualquer residéncia.
Constrangimento ilegal evidenciado.

3. Agravo regimental provido. Ordem concedida para reformar o
acorddo impugnado e declarar nula a decisdo que decretou a
medida de busca e apreensdo coletiva, genérica e indiscriminada
contra os cidaddos e cidadas domiciliados nas comunidades
atingidas pelo ato coator (Processo n. 0208558-
76.2017.8.19.0001).

(AgRg no HC n. 435.934/RJ, Rel. Ministro Sebastido Reis
Junior, 62T., DJe 20/11/2019)

Logo, essa vedacdo a buscas domiciliares generalizadas e
indiscriminadas — verdadeiras fishing expeditions —, decorrente do art. 243, I, do
CPP, deve ser aplicada, também, a busca domiciliar ndo precedida de mandado,
gue ndo pode ser executada coletivamente. Afinal, se nem a uma autoridade
judicial é permitido autorizar devassa domiciliar coletiva, com ainda mais razéo €
vedado que medida desse tipo sgja diretamente executada pelo proprio policial, a
saber, em carater autoexecutorio.

No ponto, € interessante destacar que a exigéncia de descricéo precisa €
particularizada da casa a ser revistada no mandado de busca domiciliar consta da
redacéo legal originaria do CPP, publicado em 1941. O art. 243, |, do CPP n&o
foi objeto de nenhuma reforma legislativa promovida apdés a promulgacéo da
Constituicéo de 1988.
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E expressamente afirmado na Exposicdo de Motivos do Codigo de
Processo Penal que a elaboracdo do referido diploma legal foi orientada pela
preocupacdo com a reforco a eficiéncia da persecucdo penal e pela restricéo de
garantias individuais (referenciadas até mesmo como “favores’) consideradas
desnecessérias:

De par com a necessidade de coordenacéo sistematica das regras do
processo pena num Codigo unico paratodo o Brasil, impunha-se o
Seu gjustamento ao objetivo de maior eficiéncia e energia da agéo
repressiva do Estado contra os que delinquem. As nossas vigentes
leis de processo penal asseguram aos réus, ainda que colhidos em
flagrante ou confundido pela evidéncia das provas, um té&o extenso
catdlogo de garantias e favores, que a repressdo se torna,
necessariamente, defeituosa e retardataria, decorrendo dai um
indireto estimulo a expansdo da criminalidade. Urge que segja
abolida a injustificavel primazia do interesse do individuo sobre o
da tutela social. N&o se pode continuar a contemporizar com
pseudodireitos individuais em prejuizo do bem comum.

A impossibilidade de varredura coletiva de domicilios, portanto, € uma
vedacdo que foi inserida em um diploma legal editado em periodo autoritario
(Estado Novo) e assumidamente orientado pela diretriz de aumento da eficiéncia
processual e de restricdo de garantias individuais. Tal vedag&o, portanto, com
ainda mais razdo, deve ser respeitada na atual ordem juridica, em que a
inviolabilidade de domicilio é protegida como direito fundamental em norma de

estatura constitucional (art. 5°, X1, da Constituicéo Federal).

Inviavel, por isso, a admissdo de que a policia, sem mandado, ingresse
em domicilios indeterminados a procura de drogas — algo que, desde 1941, nem
mesmo um juiz pode validamente autorizar.

Assim, impde-se no caso concreto o reconhecimento da ilicitude das
provas derivadas da busca domiciliar. Restariam admissiveis nos autos apenas as
provas derivadas da busca pessoal que a antecedeu, a qual, conforme reconhecido
acima, foi licita Todavia, como ndo houve apreensdo de nenhuma droga na
referida diligéncia, € impositiva a absolvicdo por falta de prova da materialidade
do ddlito.

V. Dispositivo
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Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial a fim de reconhecer
a violacdo do art. 157 do CPP e a ilicitude das provas derivadas do ingresso em
domicilio e, por conseguinte, absolver o acusado, com fundamento no art. 386, II,
do CPP, da imputagdo objeto do Processo n. 1516230-72.2022.8.26.0228.

Determino a imediata expedicdo de alvard de soltura em favor do

acusado, se por outro motivo nao estiver preso.

Comunique-se, com urgéncia, o inteiro teor desta decisdo as instancias

ordinarias para as providéncias cabiveis.
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