ACORDAO
72 Turma
CMB/brq/cmb

PROCESSO N° TST-RR - 24061-51.2020.5.24.0091

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO_ PELO AUTOR. LEI N° 13.467/2017.
TRANSCENDENCIA ECONOMICA RECONHECIDA. Em relacdo a
transcendéncia econdmica, esta Turma estabeleceu como
referéncia, para o recurso do empregado, o valor fixado no
artigo 852-A da CLT e, na hipétese dos autos, ha elementos a
respaldar a conclusao de que os pedidos rejeitados e devolvidos
a apreciacdo desta Corte ultrapassam o valor de 40 salarios
minimos. Assim, admite-se a transcendéncia da causa.
MONITOR DE QUEIMADAS. LABOR COMO _BRIGADISTA.
TRABALHO NA PREVENGAO OU COMBATE A INCENDIOS. FATO
CONSTITUTIVO DO DIREITO. ENQUADRAMENTO COMO
BOMBEIRO CIVIL. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE E JORNADA
ESPECIAL. Agravo de instrumento provido para determinar o
processamento do recurso de revista, em face de haver sido
demonstrada possivel afronta ao artigo 2° da Lei n® 11.901/2009.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO EMPREGADOR.
ACIDENTE DE TRABALHO. INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS,
MATERIAIS E ESTETICOS. MONITOR DE QUEIMADAS. COMBATE
A INCENDIO. DESCUMPRIMENTO DE NORMAS DE SEGURANCA
DO TRABALHO. Agravo de instrumento provido para determinar
o processamento do recurso de revista, em face de haver sido
demonstrada possivel afronta aos artigos 186 e 927, paragrafo
unico, da CLT.

RECURSO DE REVISTA DO AUTOR. LEI N° 13.467/2017.
MONITOR DE QUEIMADAS. LABOR COMO _BRIGADISTA.
TRABALHO NA PREVENGCAO OU COMBATE A INCENDIOS. FATO
CONSTITUTIVO DO DIREITO. ENQUADRAMENTO COMO
BOMBEIRO CIVIL. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE E JORNADA
ESPECIAL. TRANSCENDENCIA ECONOMICA RECONHECIDA. E
incontroverso nos autos que, por muito tempo, o autor laborou
como monitor de queimadas na reclamada e possuia curso de
brigada, para atuar, também, na prevencdo e combate de
incéndios. Constou, ainda, no acérdao regional que "a atividade
realizada pela parte autora, relacionada a seguranca do trabalho e
realizada por diversos empregados da ré, estdo totalmente
enquadradas (sic) dentro da condi¢céo pessoal do reclamante {(...)"
(g.n). Na propria contestacdo, ha a descricdo das principais
atribuicdes do cargo de monitor de queimadas, dentre as quais
se encontram o levantamento de areas que possam ocorrer
focos de incéndio, programacdo para realizacdo de aceiros
mecanicos e pdés-monitoramento para verificar a qualidade do
servico realizado, indicando o cotidiano na prevencdo dos riscos.
Tais fatos, a meu ver, em conjunto com a informacgao de que no
mesmo dia do acidente sofrido pelo autor, este ja havia
combatido mais de um foco de incéndio, revelam que, na
verdade, havia o desempenho permanente em atividade de
prevencdo e combate a incéndio, a atrair o disposto no artigo 2°
da Lei n° 11.901/2009. Noutro giro, é preciso esclarecer que a
exigéncia de prévio registro profissional no érgao competente
do Poder Executivo para o exercicio da funcdo de bombeiro civil,
previsto no artigo 3° da referida norma, foi objeto de veto pela
Presidéncia da Republica. Diante disso, em situacfes
semelhantes a dos autos, esta Corte Superior tem reconhecido o
enquadramento do empregado brigadista - que atua direta ou
indiretamente no combate e prevencado de incéndios, ainda que
em conjunto com outras atividades - como bombeiro civil, para
fins de deferimento do adicional de periculosidade e jornada
especial. Decisdo regional que merece reforma. Recurso de
revista conhecido e provido.

RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO EMPREGADOR.
ACIDENTE DE TRABALHO. INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS,
MATERIAIS E ESTETICOS. MONITOR DE QUEIMADAS. COMBATE
A INCENDIO. DESCUMPRIMENTO DE NORMAS DE SEGURANCA
DO TRABALHO. TRANSCENDENCIA ECONOMICA
RECONHECIDA. Perante o Direito do Trabalho, a
responsabilidade do empregador pela repara¢do de dano, no
seu sentido mais abrangente, derivante do acidente do trabalho
ou de doenca profissional a ele equiparada, sofrido pelo
empregado, é subjetiva, conforme prescreve o artigo 7°, XVIlI, da
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Constituicao Federal de 1988. No entanto, podem-se considerar
algumas situa¢des em que é recomendavel a aplicacdo da
responsabilidade objetiva, especialmente quando a atividade
desenvolvida pelo empregador causar ao trabalhador um risco
muito mais acentuado do que aquele imposto aos demais
cidaddos, conforme previsto no paragrafo Unico do artigo 927
do Cddigo Civil Brasileiro. No aspecto, é de salientar que no
julgamento do RE n°® 828040 o Supremo Tribunal Federal firmou
tese de repercussao geral no Tema 932 no seguinte sentido: "O
artigo 927, pardgrafo unico, do Cdédigo Civil é compativel com o
artigo 7°, XXVIll, da Constituicdo Federal, sendo constitucional a
responsabilizagcéo objetiva do empregador por danos decorrentes
de acidentes de trabalho, nos casos especificados em lei, ou
quando a atividade normalmente desenvolvida, por sua natureza,
apresentar exposi¢do habitual a risco especial, com potencialidade
lesiva e implicar ao trabalhador énus maior do que aos demais
membros da coletividade" . No presente caso, o quadro fatico
delineado na decisdo regional revela que o reclamante sofreu
um acidente ao combater um segundo foco de incéndio na sede
da empresa, no mesmo dia, sofrendo inUmeras queimaduras.
Conforme analisado no tépico anterior, é sabido, ainda, que o
autor fazia parte do corpo permanente de empregados ligados
ao monitoramento de queimadas nas areas de colheita de cana-
de- acgucar, atuando, portanto, diretamente, na prevencdo e
combate a incéndios. E facil perceber, com isso, que a atividade
desenvolvida na ré deve ser enquadrada como de risco, a atrair
a responsabilidade objetiva. Os registros contidos no julgado
recorrido demonstram que, no dia do infortinio, a equipe que o
recorrido fazia parte ja tinha sido acionada para combater um
incéndio na fazenda Dallas, quando foram utilizados os EPIs pelo
empregado. No retorno, ja sem os EPIs (os quais foram retirados
e guardados em outro caminhao), fora encontrado um novo foco
de incéndio pelo caminho, tendo, nesse momento - no que se
acredita pela urgéncia da situacao -, o empregado descido do
veiculo e atuado, novamente, na frente de elimina¢cdo da
gueimada, sem os equipamentos. Nao ha qualquer elemento
fatico que permita concluir que houve recusa ou negligéncia do
empregado na utilizacdo destes ou, mesmo, determinagao
expressa do coordenador de equipe para que permanecesse no
caminhado, restando afastada a alegacdo da ocorréncia de fato
exclusivo da vitima. Saliente-se que é fundamento basico das
normas de seguranca a obrigacao de a empresa nao sé fornecer
e orientar o uso do equipamento de prote¢do, mas, também,
fiscalizar a sua efetiva utilizacao, conforme dispdem os artigos
157, 1, 158, paragrafo unico, “b", e 166 da CLT. Ademais, o fato de
o autor, apos longos anos de atividade, ndo ter sofrido nenhuma
gueimadura/acidente, como exposto no acérddo regional, ao
contrario da conclusdo exarada, demonstra, justamente, o zelo
e o cuidado do empregado no desempenho de suas funcdes,
constituindo, assim, presuncdo favoradvel ao afastamento de
clausula excludente do nexo de causalidade. Decisdo regional
que merece reforma. Recurso de revista conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Revista n° TST-RR-24061-
51.2020.5.24.0091, em que é Recorrente AVANCI DE OLIVEIRA GONZAGA e Recorrido BIOSEV S.A..

A parte autora, ndo se conformando com a decisdo do Tribunal Regional do
Trabalho da 24? Regido, que negou seguimento ao recurso de revista, interpde o presente agravo de
instrumento. Sustenta que foram preenchidos todos os pressupostos legais para o regular
processamento daquele recurso.

Contraminuta e contrarrazdes presentes.

Dispensada a remessa dos autos ao Ministério Publico do Trabalho, nos termos
do artigo 95, § 2°, 1l, do Regimento Interno do Tribunal Superior do Trabalho.

E o relatério.

VOTO

MARCOS PROCESSUAIS E NORMAS GERAIS APLICAVEIS
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Considerando que o acérdao regional foi publicado em 04/04/2023, incidem as
disposicdes processuais da Lei n°® 13.467/2017.
Registre-se, ainda, que os presentes autos foram remetidos a esta Corte Superior

em 28/07/2023.
CONHECIMENTO

Presentes os pressupostos legais de admissibilidade, conheco do agravo de
instrumento.

MERITO
TRANSCENDENCIA DA CAUSA

Nos termos do artigo 896-A da CLT, com a redagdo que lhe foi dada pela Lei n°
13.467/2017, antes de adentrar o exame dos pressupostos intrinsecos dorecurso de revista, é
necessario verificar se a causa oferece transcendéncia.

Primeiramente, destaco que o rol de critérios de transcendéncia previsto no
mencionado preceito é taxativo, porém, os indicadores de cada um desses critérios, elencados no § 1°,
sdo meramente exemplificativos. E o que se conclui da expressdo "entre outros", utilizada pelo
legislador.

Pois bem.

A parte insiste no processamento do seu recurso de revista quanto aos temas: “1.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR -ACIDENTE DE TRABALHO - QUEIMADURAS -
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS, MATERIAIS E ESTETICOS - CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA' e “2.
MONITOR DE QUEIMADAS. LABOR COMO BRIGADISTA - ATUACAO EVENTUAL NO EXERCICIO DESSA
FUNGAO - NAO DEMONSTRAGAO DO TRABALHO NA PREVENGAO OU COMBATE A INCENDIOS - FATO
CONSTITUTIVO DO DIREITO - ADICIONAL DE PERICULOSIDADE INDEVIDO. NAO ENQUADRAMENTO
NA JORNADA DE TRABALHO ESPECIAL".

Observados os requisitos do artigo 896, § 1°-A, |, Il, e Ill, da CLT, eis a decisao
recorrida:

“2.1 - ACIDENTE DE TRABALHO (RECURSO DO RECLAMANTE)

O Juizo de origem entendeu que o acidente com fogo/incéndio ocorrido com o autor se deu
exclusivamente por sua culpa, em razdo de o mesmo ter assumido os riscos de um possivel
acidente ao abandonar seus EPIs em outra viatura e, ainda assim, tentar apagar o incéndio sem
eles. Assim, isentou a reclamada pelo acidente ocorrido e rejeitou os pedidos decorrentes.

Requer o reclamante que seja reconhecida a responsabilidade da reclamada pelo acidente,
sustentando que é o caso de se aplicar a responsabilidade objetiva, em razdo das atividades
desenvolvidas pelo obreiro.

Aduz, em cardter subsidiario, que é inadmissivel falar em culpa exclusiva da vitima, porquanto

ndo foram fornecidos todos os EPIs necessdrios para a atividade e ndo houve a fiscaliza¢do do seu
uso.

Passo ao exame.

Em matéria de acidente do trabalho ndo ha que se aplicar a responsabilidade objetiva, eis
que a responsabilidade do empregador, em tal hipétese, por forca da norma constitucional
prevista no inciso XXVIII do artigo 7°, exige explicitamente a condi¢ao deste ‘incorrer em dolo ou
culpa’.

Forcoso ainda reconhecer que, todas as vezes que o legislador constitucional desejou
dispensar a demonstracdo de culpa do agente para fins de responsabilizacdo, assim procedeu de
forma expressa, como foi feito no artigo 21, XXIll, ‘C, in verbis: 'a responsabilidade civil por danos
nucleares independe da existéncia de culpa.’.

Ademais, art. 927, paragrafo unico, do Cédigo Civil, dispde que a responsabilidade de reparar o
dano, independentemente de culpa, pressupde disposicdo especifica em lei, ndo sendo o caso dos
autos. Outrossim, anote-se que ndo se pode entender que a atividade da reclamada, por sua
natureza, implica risco aos seus trabalhadores, conforme previsto no paragrafo unico do art. 927 do
Cddigo Civil, haja vista que seu objeto social, em sintese, consiste em produgdo, processamento,
distribuicdo e comercializacdo de produtos rurais e agricolas.

Conclui-se, portanto, que a responsabilizacdo em matéria de acidente do trabalho, quanto
a eventuais danos sofridos pelo trabalhador, em regra, deve ser aferida de forma subjetiva em
razao da clara opcao do legislador constituinte originario pela Teoria Subjetiva do Risco.

Estabelecido isso, por relevantes ao deslinde da questdo, transcrevem-se os relatos do autor (f.
838), acerca do acidente ocorrido, feitos em audiéncia:

(...)
.que passou a trabalhar como monitor de queima ha aproximadamente 6
anos;

(...)
10. que fez treinamento de brigada;
11. que no dia do acidente,estavam em um combate de incéndio na fazenda
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Dallas, que terminaram o atendimento e retirou os seus EPI's; que colocou seus EPI's em
um caminhdo e pegaram o caminhdo de volta, sem os EPI's; que encontraram um novo
foco de incéndio pelo caminho e o coordenador Flagner mandou que o depoente
atuasse no combate ao incéndio sem os EPI's;

12. que um monitor de queimadas deve monitor o trabalho dos combatentes,

que nao deve atuar diretamente no combate; que ndo tem obrigacdo de fazer o
combate, mas que ‘por obedecer ordens’ acabava atuando;que o monitor de queimada

faz o conserto de cercas, acero (limpar a area), sinalizacdo de trafego para
caminhdes;

Por tais informacdes, fica claro que o autor tinha a sua disposicdo EPIs para exercer sua
tarefa como monitor de queima, porquantojd os havia utilizado em um incéndio anterior, na
fazenda Dallas. Outrossim, ndo se pode deixar de inferir que os EPIs utilizados eram eficientes
para a tarefa de monitoramento de queima, tendo em vista que, mesmo executando tal
atividade por longos anos, ndo foi relatado que sofreu alguma queimadura no desempenho de
suas atividades anteriormente.

E, em vista do curso de brigada realizado e da larga experiéncia na fun¢do (por 6 anos), a meu
ver, o obreiro, finalizado o Gltimo incéndio, foi negligente em nao trazer consigo os seus EPIs e,
mais ainda, em tentar combater o fogo sem estar devidamente protegido pelos EPIs, pois
certamente tinha pleno conhecimento dos perigos da atividade. Ademais, ndo me parece
razoavel crer que o seu coordenador, Sr. Flagner, tenha-lhe passado a ordem de combater o
incéndio mesmo sem o equipamentos de protecao, diante da grave e evidente situacdo de risco.

Destarte, corroboro o entendimento perfilhado pelo Juizo de origem no sentido de que o
acidente com o autor ocorreu por sua culpa exclusiva, razdo pela qual nego provimento ao
recurso.

2.2 - BOMBEIRO CIVIL - ADICIONAL DE PERICULOSIDADE - JORNADA ESPECIAL (RECURSO DO
RECLAMANTE)

O Juizo de primeiro grau entendeu quea_atividade realizada pela parte autora, relacionada a
seguranca do trabalho e realizada por diversos empregados da ré, estdo totalmente enquadradas dentro
da condicéo pessoal do reclamante, ndo caracterizando a funcdo de bombeiro civile, consequentemente,
direito do autor a jornada diferenciada ou mesmo ao adicional de periculosidade pago aos bombeiros
Civis’.

Busca o reclamante a reforma dessa decisdo, sustentando que foi robustamente comprovado
nos autos que atuou como bombeiro civil, fazendo jus ao adicional de periculosidade e jornada de
trabalho especial.

Passo a andlise.

0 Juizo de origem nao reconheceu que o autor se ativou como bombeiro civil, indeferindo
os pedidos decorrentes, sob os seguintes fundamentos, verbis:

(..)

Ademais, considerando que a Lei 11.901/2009 estabelece critérios objetivos a
serem observados exclusivamente aos profissionais bombeiros civis, com curso de carga
hordria correspondente a 56 horas, com no minimo 40 horas de teoria e 16 horas de
pratica, tenho que o autor ndo estava habilitado para a fun¢do de bombeiro civil
conforme requerido na exordial.

Ainda, a_capacitacdo do reclamante como brigadista na preveng¢do ou combate
a incéndios e adocdo de medidas emergenciais, caso ocorram, ndo configura a alegada
funcdo de bombeiro civil, pois ndo estao presentes, além da capacitagao, os requisitos
da habitualidade e da exclusividade determinadas na Lei que regulamenta a
profissdo de Bombeiro Civil.

Da detida analise dos autos, convengo-me do acerto da decisao recorrida, que apreciou de
forma minuciosa e detalhada o arcabouco fatico-probatério, de modo que o pronunciamento
jurisdicional foi judicioso e exauriente e por isso incorporo seus fundamentos acima descritos
como razdes de decidir, para evitar repeticdo desnecessaria.

Ressalte-se que, como assentado na decisdo recorrida,inexiste nos autos comprovacao de
devida habilitacdo do autor, nos termos da lei para o exercicio da profissao de Bombeiro Civil.
Por conseguinte, descabem os pleitos decorrentes (adicional de periculosidade e horas extras).

Destarte, nego provimento ao recurso adotando os préprios fundamentos da decisdo
recorrida”. (fls. 1074/1076 - destaquei)

Em relacdo atranscendéncia econdmica, esta Turma estabeleceu como
referéncia, para o recurso do empregado, o valor fixado no artigo 852-A da CLT e, na hipétese dos autos,
ha elementos a respaldar a conclusao de que os pedidos rejeitados e devolvidos a apreciacdo desta

Corte ultrapassam o valor de 40 salarios minimos.
Assim, admito a transcendéncia da causa.

MONITOR DE QUEIMADAS - LABOR COMO BRIGADISTA - TRABALHO NA
PREVENGAO OU COMBATE A INCENDIOS - FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO - ENQUADRAMENTO
COMO BOMBEIRO CIVIL - ADICIONAL DE PERICULOSIDADE E JORNADA ESPECIAL - TRANSCENDENCIA
ECONOMICA RECONHECIDA

A parte autora sustenta que deve ser enquadrado como bombeiro civil com o
reconhecimento do direito ao adicional de periculosidade e da jornada de trabalho de 12x36, porquanto
exerceu na empresa atribui¢cdes de prevencao e combate a incéndios.

Argumenta que a auséncia de curso de capacitacdo com carga horaria definida
nao pode afastar o reconhecimento da atividade como bombeiro civil, sob pena de violacdo ao principio
da primazia da realidade, e que ficava a disposicdo da empregadora para a prevencao e combate a
incéndios florestais agricolas.

Aponta violagdo aos artigos 2° da lei 11.901/09, 193 da CLT e 7°, XXIll, da CF/88.
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Transcreve divergéncia.

A decisdo recorrida esta transcrita alhures; desnecessario repetir seus termos,

por economia processual.
Pois bem.

E incontroverso nos autos que, por muito tempo, o autor laborou como monitor
de queimadas na reclamada e possuia curso de brigada, para atuar, também, na prevencdo e combate
de incéndios.

Constou, ainda, no acérdao regional que "a atividade realizada pela parte autora,
relacionada a seguranca do trabalho e realizada por diversos empregados da ré, estdo totalmente
enquadradas dentro da condicao pessoal do reclamante (...)".

Na prépria contestacgao (fl. 237), ha a descri¢do das principais atribui¢ées do cargo
de monitor de queimadas, dentre as quais se encontram o levantamento de dreas que possam ocorrer
focos de incéndio, programacdo para realizacdo de aceiros mecanicos e pds-monitoramento para
verificar a qualidade do servigo realizado, indicando o cotidiano na prevengao dos riscos.

Tais fatos, a meu ver, em conjunto com a informagdo de que no mesmo dia do
acidente sofrido pelo autor, este ja havia combatido mais de um foco de incéndio, revelam que, na
verdade, havia o desempenho permanente em atividade de prevencdo e combate a incéndio, a atrair o
disposto no artigo 2° da Lei n® 11.901/2009.

Noutro giro, é preciso esclarecer que a exigéncia de prévio registro profissional no
6rgdo competente do Poder Executivo para o exercicio da fun¢do de bombeiro civil, previsto no artigo 3°
da referida norma, foi objeto de veto pela Presidéncia da Republica.

Diante disso, em situa¢des semelhantes a dos autos, esta Corte Superior tem
reconhecido o enquadramento do empregado brigadista - que atua direta ou indiretamente no
combate e prevencao de incéndios, ainda que em conjunto com outras atividades - como bombeiro civil,
para fins de deferimento do adicional de periculosidade e jornada especial.

E 0 que se depreende dos seguintes precedentes (com grifos):

"(...). ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. BOMBEIRO CIVIL. O TRT fixa a premissa fatica segundo a

qual, o autor é integrante da estrutura de combate a incéndios da empresa reclamada, razdo
pela qual faz jus ao adicional de periculosidade previsto em lei especifica aos bombeiros civis
(Lei n°® 11.901/2009), mesmo na qualidade de brigadista. Conclusdo diversa demandaria o reexame
de fatos e provas, procedimento vedado pela Simula 126/TST. Agravo ndo provido" (Ag-AIRR-370-
07.2013.5.24.0106, 2® Turma, Relatora Ministra Maria Helena Mallmann, DEJT 14/09/2018);

"RECURSO DE REVISTA DA RECLAMADA (METALGRAFICA ROJEK LTDA.) INTERPOSTO SOB A
EGIDE DA LEI N° 13.467/2017 - ADICIONAL DE PERICULOSIDADE - BRIGADISTA - TRANSCENDENCIA
NAO RECONHECIDA Esta Corte firmou o entendimento de que o exercicio do labor ligado a
prevencao e ao combate a incéndios confere ao trabalhador, na condi¢do de brigadista, o direito
ao adicional de periculosidade, no percentual de 30% (trinta por cento), conforme dispde a Lei n°
11.901/2009. Julgados. Recurso de Revista ndo conhecido" (RR-1000938-22.2017.5.02.0221, 4* Turma,
Relatora Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, DEJT 22/09/2023);

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. BRIGADISTA. BOMBEIRO CIVIL. MOTORISTA DE CAMINHAO-
PIPA. LEI 11.901/2009. O eg. TRT consignou que o autor, na condicdo de brigadista, fazia parte da
estrutura permanente de prevencdo e combate a incéndios montada pela empresa, sendo, portanto,
equiparado ao bombeiro civil. Nesse contexto, deferiu ao autor o adicional de periculosidade
previsto na Lei n° 11.901/2009. O art. 2° da referida lei dispde que "Considera-se Bombeiro Civil
aquele que, habilitado nos termos desta Lei, exerca, em carater habitual, fun¢do remunerada e
exclusiva de prevencdo e combate a incéndio, como empregado (...)". Primeiramente, é de se
destacar que o art. 3° dessa lei, que dispunha que "O exercicio da profisséo de Bombeiro Civil
depende de prévio registro profissional no 6rgdo competente do Poder Executivo" foi vetado, ndo
havendo de se falar em impossibilidade de enquadramento ante a auséncia de habilitacdo. No mais
o contexto fatico delineado ndo permite acatar a tese de que o motorista do caminhdo néo faz
jus ao adicional de periculosidade, pois é afirmado que o autor fazia parte da estrutura
permanente de prevencdo e combate a incéndios, o que o enquadra no art. 2° da Lei n°
11.901/2009. Julgados do c. TST. Agravo de instrumento conhecido e desprovido. (AIRR-24932-
61.2014.5.24.0101, 3® Turma, Relator Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte, DEJT 24/5/2019);

RECURSO DE REVISTA. CATEGORIA PROFISSIONAL. ENQUADRAMENTO. BOMBEIRO _CIVIL.
BRIGADISTA. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. HORAS EXTRAORDINARIAS. CURSO DE FORMAGAO EM
BOMBEIRO CIVIL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL DO REQUISITO. Delimitado pelo eg. TRT que restou
comprovado que a reclamante se enquadra como bombeiro civil nivel basico, previsto no inciso | do
art. 4° da Lei n°® 11.901/09, em face da atribuicdo de combate ao fogo (direto ou nédo), ndo havendo

exigéncia legal quanto a carga horaria de curso de formacgao para tal, e manteve a condenagdo ao
adicional de periculosidade e das horas extraordinarias decorrentes do enquadramento da autora,

previstos nos arts. 5° e 6° lll, da referida lei. Incélumes os art. 2° e 4° |, da Lei n° 11.901/09.
Superados os arestos indicados para a divergéncia, nos termos do art. 896, §7°, da CLT. Recurso de
revista ndo conhecido. (RR-1045-74.2014.5.19.0008, 6* Turma, Relator Ministro Aloysio Corréa da
Veiga, DEJT 26/5/2017);

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. [..]. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. EXERCICIO DA FUNGAO DE BRIGADISTA. SUMULA 333 DO TST. O contexto
probatério dos autos evidencia que o recorrido, brigadista, atuava na prevencdo e no combate a

incéndio, atribui¢cdes que permitem enquadra-lo como bombeiro civil, nos termos da Lei n.°
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11.901/2009. Decisdo esta em consonancia com a Jurisprudéncia assente desta Corte. Incidéncia dos
Obices previstos no art. 896, 8 7°, da CLT e na Siumula 333 do TST. [...] (Ag-AIRR-609-15.2013.5.18.0191,
72 Turma, Relator Desembargador Convocado Ubirajara Carlos Mendes, DEJT 9/11/2018);

"(...). Il - RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELO RECLAMANTE NA VIGENCIA DA LEI N.°
13.467/2017. BOMBE|RO CIVIL., ENQUADRAMENTO. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE E HORAS
EXTRAS. TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA. 1 - O Tribunal Regional deu provimento ao
recurso ordinario da reclamada para excluir da condenagdo o adicional de periculosidade, por
entender que o reclamante foi contratado como ETA e atuava no controle de qualidade da agua,
sendo que, ap6s realizar um curso de "brigadista eventual para edificagdes"”, passou a atuar,
concomitantemente, como brigadista, na prevencdo a incéndios, e, em raras vezes, no combate a
incéndios. Concluiu, com fundamento no laudo pericial, que a exposi¢cdo ao risco ocorreu apenas
eventualmente, motivo pelo qual concluiu que o reclamante ndo faz jus ao adicional de
periculosidade. 2 - E certo que a Lei n.° 11.901/09 definiu o Bombeiro Civil como aquele que
"habilitado nos termos desta Lei, exerca, em carater habitual, fun¢do remunerada e exclusiva de
prevencdo e combate a incéndio, como empregado contratado diretamente por empresas privadas
ou publicas (...)". E de se destacar que o art. 3° dessa lei, que dispunha que "O exercicio da profissdo
de Bombeiro Civil depende de prévio registro profissional no 6rgdo competente do Poder Executivo"
foi vetado, ndo havendo de se falar em impossibilidade de enquadramento ante a auséncia de
habilitagdo. 3 - Ademais, em que pese o laudo pericial ter verificado que o reclamante se ativou
em raras vezes no combate a incéndios, a norma é clara ao ressalvar também a prevencao a
incéndios como atividade tipica do bombeiro civil. Assim, ainda que se considere que o combate
a incéndio tenha ocorrido de forma eventual, a prevencéo dos incéndios era feita pelo autor de
modo habitual, sendo as tarefas relatadas voltadas a esse fim, por designacdo da prépria
empresa. 4 -Por outro lado, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o
empregado que exerce a funcdo de prevencdo e combate a incéndio, ainda que néo

exclusivamente, e em conjunto com outras atribui¢cdes, inclusive quando contratado por
associagdo sem fins lucrativos, é considerado bombeiro civil para fins de enquadramento na

categoria profissional a que se refere o art. 2.° da Lei n°® 11.901/09 e faz jus, portanto, aos beneficios
previstos no art. 6.° da referida lei, que incluem o adicional de periculosidade e a jornada 12X36.
Julgados desta Corte. Recurso de revista conhecido e provido quanto ao tema" (RR-10309-
70.2022.5.18.0103, 82 Turma, Relatora Ministra Delaide Alves Miranda Arantes, DEJT 16/09/2024).

Nesse passo, verifico possivel ofensa ao artigo 2° da Lei n° 11.901/2009, o que
torna plausivel a revisdo da decisdo denegatéria.

Do exposto, dou provimento ao agravo de instrumento para determinar o
processamento do recurso de revista.

RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO EMPREGADOR - ACIDENTE DE
TRABALHO - INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS, MATERIAIS E ESTETICOS - MONITOR DE QUEIMADAS
- COMBATE A INCENDIO - DESCUMPRIMENTO DE NORMAS DE SEGURANCA DO TRABALHO -
TRANSCENDENCIA ECONOMICA RECONHECIDA

A parte autora afirma que foi vitima de acidente tipico do trabalho, quando
combatia um foco de incéndio nas dependéncias da reclamada. Alega que sofreu varias lesbes em razao
das queimaduras e que se encontra totalmente incapacitada para o trabalho. Aduz que a reclamada nao
observava as regras de seguranca do trabalho, pois nao fornecia EPIs adequados.

Requer, assim, seja reconhecida a responsabilidade objetiva da empresa, com sua
condenagdo no pagamento das reparagdes por danos morais, materiais e estéticos. Aponta violagao dos
artigos 186 e 927 do Cédigo Civil, dentre outros.

A decisdo recorrida estd transcrita alhures; desnecessdrio repetir seus termos,
por economia processual.

Pois bem.

Perante o Direito do Trabalho, aresponsabilidade do empregador pela
reparagao de dano, no seu sentido mais abrangente, derivante do acidente do trabalho ou de doenca
profissional a ele equiparada, sofrido pelo empregado, é subjetiva, conforme prescreve o artigo 7°, XVII|,
da Constituicdo Federal de 1988.

No entanto, podem-se considerar algumas situa¢des em que é recomendavel a
aplicacdo da responsabilidade objetiva, especialmente quando a atividade desenvolvida pelo
empregador causar ao trabalhador um risco muito mais acentuado do que aquele imposto aos demais
cidaddos, conforme previsto no paragrafo unico do artigo 927 do Cédigo Civil Brasileiro.

Conjugue-se a isso, que prevalece no Direito do Trabalho, a Teoria do Risco do
Negbcio, prevista no artigo 2° da CLT, que enseja a atribuicdo da responsabilidade objetiva ao
empregador, impondo a este a obrigacdo de indenizar os danos sofridos pelo empregado,
independentemente de culpa, quando a atividade normal da empresa propicia, por si s6, riscos a
integridade fisica do empregado, o que remete as condi¢des previstas no artigo 927 do Cdédigo Civil,
paragrafo Unico, que preceitua:
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"Havera obrigacdo de reparar o dano,independentemente de culpa, nos casos especificados
em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem."

No aspecto, é de salientar que no julgamento do RE n° 828040 o Supremo Tribunal
Federal firmou tese de repercussao geral no Tema 932 no seguinte sentido:

"O artigo 927, paragrafo Unico, do Codigo Civil é compativel com o artigo 7°, XXVIII, da
Constituicdo Federal, sendo constitucional a responsabilizacdo objetiva do empregador por danos
decorrentes de acidentes de trabalho, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida, por sua natureza, apresentar exposi¢do habitual a risco especial, com
potencialidade lesiva e implicar ao trabalhador 6nus maior do que aos demais membros da
coletividade."

Portanto, a obrigacdo de reparar decorre dos danos causadospelo tipo de
trabalho desenvolvido ou pelas condicdes ambientais existentes na empresa. Embora ndo desejados, e
ainda que a empresa esteja empenhada em erradicar os riscos e adote medidas de seguranca,
remanescem os efeitos nocivos do trabalho, suscetiveis de mitigacdo, mas nao de eliminagao.

Dessa forma, os danos sofridos pelo empregado, ainda que residuais, também
devem ser objeto de reparacdo pelo empregador, tanto em decorréncia da sua responsabilidade
objetiva como em razdo de ser ele quem assume os riscos do negécio.

A propésito da caracterizacdo da atividade como de risco, Carlos Alberto Bittar e
Carlos Alberto Bittar Filho informam que pode basear-se em critérios naturais ou juridicos, estando
albergados, no primeiro caso, aquelas em que o perigo decorre da sua prépria natureza (periculosidade
intrinseca), como no transporte de valores, abastecimento de aeronaves, fabricacdo de explosivos e de
produtos quimicos, ou em virtude dos meios utilizados (substancias, aparelhos, maquinas e
instrumentos perigoso s) - tomados no sentido dinamico, postos em agdo, como meios, nas maos dos
homens -; no segundo, as consagradas nas praticas legislativas e reconhecidas como tais pela
jurisprudéncia.

Ainda é da licao dos autores indicados a observacdo no sentido de nao ser facil a
determinacdo da periculosidade, apontando ndo apenas para a definicdo em leis especiais, o que
incluiria o rol definido por ato administrativo da autoridade competente, como também para a
relevancia do papel da jurisprudéncia, que teria a possibilidade de caracterizar como lesiva a atividade
que expbe o empregado a fatores de riscos elevados.

Esse, alias, € o ponto principal da questdo: a impossibilidade de eliminagao do
fator agressivo a satide humana. E exatamente para casos como esse que tem lugar a regra prevista no
citado paragrafo Unico do artigo 927 do Cdédigo Civil.

Revela a necessidade de colocar-se o homem como centro da protecdo de todo o
sistema da responsabilidade e de privilegiar-se o principio da dignidade humana como base da
sociedade brasileira, o que justifica a insercdo, na Carta de 1988, de varias regras em que é utilizada a
diretriz da responsabilidade objetiva, de forma coerente com a evolugao processada nesse campo, o
que permite concluir pelo acolhimento da tese que norteia a regra inserida no precitado dispositivo
legal.

Ha atividades em que é necessario atribuir-se um tratamento especial, a fim de
que sejam apartadas do regime geral da responsabilidade, em virtude do seu carater perigoso, ou de
acentuado risco a saude do trabalhador, sempre presente na execucdo cotidiana da prestacdao de
servicos. Nesses setores ndo se pode analisar a controvérsia a luz da teoria da culpa; ha risco maior e,
por isso mesmo, quem o cria responde por ele.

Para Caio Mario da Silva Pereira - autor do anteprojeto original do Cédigo Civil e
defensor dessa teoria - a ideia fundamental da teoria do risco criado consiste em afirmar-se que cada
vez que uma pessoa, por sua atividade, cria um risco para outrem, deve responder por suas
consequéncias danosas, independentemente de determinar-se, isoladamente, em cada caso, se o dano
é devido a culpa.

Representa uma ampliacdo do conceito do risco-proveito e, por conta disso, é
"mais equitativa para a vitima, que ndo tem de provar que o dano resultou de uma vantagem ou de um
beneficio obtido pelo causador do dano. Deve este assumir as consequéncias de sua atividade".

Para justificar a sua assertiva, no sentido da maior amplitude, cita o exemplo de
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um acidente automobilistico. De acordo com a doutrina o risco-proveito, a vitima somente teria direito
ao ressarcimento se provasse a obtencdo de proveito pelo agente, ao passo que na teoria do risco-criado
a indenizacao é devida, mesmo no caso de se tratar de passeio para lazer.

Antonio Elias de Queiroga sustenta que é suficiente que pessoa exerca uma
atividade que possa gerar risco de dano para terceiros, para caracterizar essa forma de
responsabilidade.

"Se, em consequéncia dessa atividade, alguém vem a sofrer um dano, surge a obrigacdo de
reparar, ainda que sua conduta seja isenta de culpa [...] se o fato decorreu, objetivamente, da acdo,
imputa-se a responsabilidade ao autor, ainda que este ndo tenha agido culposamente."

Nao se indaga se houve ou nao culpa; atribui-se a responsabilidade em
virtude de haver sido criado o risco, numa atividade habitualmente exercida pelo empregado em
favor do empregador.

No presente caso, o quadro fatico delineado na decisdo regional revela que o
reclamante sofreu um acidente ao combater um segundo foco de incéndio na sede da empresa, no
mesmo dia, sofrendo inUmeras queimaduras.

Conforme analisado no tépico anterior, é sabido, ainda, que o autor fazia parte do
corpo permanente de empregados ligados ao monitoramento de queimadas nas areas de colheita de
cana de agucar, atuando, portanto, diretamente, na prevenc¢do e combate a incéndios.

E facil perceber, com isso, que a atividade desenvolvida na ré deve ser
enquadrada como de risco, a atrair a responsabilidade objetiva. Aqui, cumpre colacionar julgado desta
Corte Superior que exara conclusdo no mesmo sentido:

"(...). ACIDENTE DE TRABALHO. OBITO DO EMPREGADO. BRIGADISTA. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. FORTUITO INTERNO. O empregado, designado pela empresa para conter um foco de
incéndio, estava guiando um caminhdo pipa carregado com vinte e dois mil litros de agua
quando a ponte pela qual passava ruiu, provocando a queda do veiculo e a morte instantanea
do trabalhador. Embora nao haja responsabilidade subjetiva das reclamadas, deve ser
reconhecida a responsabilidade objetiva, pois o caso é de fortuito interno (fato imprevisivel e
inevitavel, mas que se relaciona diretamente a atividade desenvolvida), o qual ndo se confunde com
o fortuito externo (fato imprevisivel e inevitavel sem nenhuma ligacdo com a empresa). Ha julgados
sobre a matéria. Os reclamantes (vidva e filhos) tém direito ao pagamento de indeniza¢des por
danos morais e materiais. Ndo sendo recomendavel o fracionamento do acérdao da Sexta Turma do
TST, determina-se o retorno dos autos a Vara do Trabalho de origem para exame dos montantes
devidos a titulo de danos morais e materiais. Especialmente a controvérsia sobre o montante das
indenizagdes por danos materiais envolve matéria probatdria cuja extensdo e complexidade ndo
recomendam que se remeta a controvérsia para a fase de execugao, onde se instauraria verdadeiro
e indevido processo de conhecimento, e ndo mero incidente de cognicdo, quanto a defini¢cdo, por
exemplo, da concessdo de pensdo mensal ou parcela Unica, da inclusdo em folha ou de constitui¢do
de capital, da capacidade econémica das empresas etc. Recurso de revista a que se da provimento
parcial' (RR-457-88.2011.5.18.0141,6* Turma, Relatora Ministra Katia Magalhaes Arruda, DEJT
11/11/2016 - grifei).

Por sua vez, no que tange a caracteriza¢ao da culpa exclusiva da vitima como fator
de exclusao do elemento do nexo causal para efeito de inexisténcia de reparagao civil, recorro a escritos
de minha lavra referentes e aos requisitos necessarios para sua caracterizagao.

Assim, afirmei que a hipétese de culpa exclusiva da vitima:

“[...] é a atitude do empregado que faz desaparecer o elemento de liga¢do entre o dano que lhe
foi propiciado e o fato que o originou, supostamente atribuido a pessoa do empregador, como
ocorre, por exemplo, com o ato proposital de desativar, sem o conhecimento do empregador,
mecanismo de protecdo existente em maquina desfibradora de sisal, destinado a impedir a lesdo
nas maos, mas que torna a produgao mais lenta, impedindo ganhos maiores, para os que percebem
salario por obra.”

Sérgio Cavalieri Filho prefere a denominagao "fato exclusivo da vitima", por ser, na
sua Otica, de boa técnica, uma vez que o problema se desloca para o terreno do nexo de causalidade, e
nao da culpa. Cita, ainda, o Direito italiano, que fala em relevancia do comportamento da vitima para os
fins de nexo de causalidade material.

Observe-se, por oportuno, que a circunstancia excludentesomente se faz

presente quando resultar demonstrado que foi apenas e tdo somente da vitima o ato que gerou o dano;

em havendo culpas concorrentes, cada uma delas serd avaliada pelo juiz, a fim de verificar em que
contribuiu para a ocorréncia do evento danoso, a fim de possibilitar a definicdo do valor do

ressarcimento, na forma prevista no art. 945, do CC, ou, como diz Silvio Rodrigues, "a indeniza¢do serd
repartida entre os dois responsdveis, na propor¢éo do que for justa", o que, como regra geral, importa na
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divisdo pela metade do valor devido, embora deva ser destacada a critica na adoc¢do desse critério por
José de Aguiar Dias.

Nesse aspecto, no caso concreto, ndo ha elementos fatico-probatérios suficientes
para reconhecer tal excludente.

Os registros contidos no julgado recorrido demonstram que, no dia do infortunio,
a equipe que o recorrido fazia parte ja tinha sido acionada para combater um incéndio na fazenda
Dallas, quando foram utilizados os EPIs pelo empregado.

No retorno, ja sem os EPIs (os quais foram retirados e guardados em outro
caminhado), fora encontrado um novo foco de incéndio pelo caminho, tendo, nesse momento - no que se
acredita pela urgéncia da situacgdo -, o empregado descido do veiculo e atuado, novamente, na frente de
eliminacdo da queimada, sem os equipamentos.

Nao ha qualquer elemento fatico que permita concluir que houve recusa ou
negligéncia do empregado na utilizacdo destes ou, mesmo, determinagao expressa do coordenador de
equipe para que permanecesse no caminhdo, restando afastada a alegacdo da ocorréncia de fato
exclusivo da vitima.

Saliente-se que é fundamento basico das normas de seguranca a obrigacdo de a
empresa nao s6 fornecer e orientar o uso do equipamento de prote¢do, mas, também, fiscalizar a sua
efetiva utilizacdo, conforme dispdem os artigos 157, |, 158, paragrafo Unico, “b”, e 166 da CLT.

Esse é o entendimento sedimentado na Siimula n°® 289 do TST, cujo teor segue
transcrito:

“O simples fornecimento do aparelho de protecdo pelo empregador ndo o exime do

pagamento do adicional de insalubridade. Cabe-lhe tomar as medidas que conduzam a diminui¢do
ou eliminacdo da nocividade, entre as quais as relativas ao uso efetivo do equipamento pelo
empregado” (grifei).

Ademais, o fato de o autor, apés longos anos de atividade, ndo ter sofrido
nenhuma queimadura/acidente, como exposto no acérdao regional, ao contrario da conclusdo exarada,
demonstra, justamente, o zelo e o cuidado do empregado no desempenho de suas funcdes,
constituindo, assim, presuncdo favoravel ao afastamento de clausula excludente do nexo de
causalidade.

Demonstrada, portanto, possivel violagdo dos artigos 186 e 927, paragrafo Unico,
do Cédigo Civil, dou provimento ao agravo de instrumento para determinar o processamento do
recurso de revista.

RECURSO DE REVISTA

Satisfeitos os pressupostos extrinsecos de admissibilidade, passo a analise dos
pressupostos recursais intrinsecos.

MONITOR DE QUEIMADAS - LABOR COMO BRIGADISTA - TRABALHO NA
PREVENCAO OU COMBATE A INCENDIOS - FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO - ENQUADRAMENTO
COMO BOMBEIRO CIVIL - ADICIONAL DE PERICULOSIDADE E JORNADA ESPECIAL - TRANSCENDENCIA
ECONOMICA RECONHECIDA

CONHECIMENTO

Nos termos da fundamentacdo expendida na decisdo do agravo de instrumento,
considero que houve afronta ao artigo 2° da Lei n® 11.901/2009, razao pela qual conheco.

MERITO

Como consequéncia légica do conhecimento do apelo, por ofensa ao artigo 2° da
Lei n° 11.901/2009, dou-lhe provimento para reconhecer o enquadramento do autor como bombeiro
civil e condenar a reclamada ao pagamento do adicional de periculosidade e das horas extras,
decorrentes da aplicacao dos artigos 5° e 6° da mencionada legislacdo, tudo conforme se apurar em
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liguidacdo de sentenca.

RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO EMPREGADOR - ACIDENTE DE
TRABALHO - INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS, MATERIAIS E ESTETICOS - MONITOR DE QUEIMADAS
- COMBATE A INCENDIO - DESCUMPRIMENTO DE NORMAS DE SEGURANCA DO TRABALHO -
TRANSCENDENCIA ECONOMICA RECONHECIDA

CONHECIMENTO

Nos termos da fundamentac¢do expendida na decisdo do agravo de instrumento,
considero que houve afronta aos artigos 186 e 927, paragrafo Unico, da CLT, razdo pela qual conheco.

MERITO

Como consequéncia légica do conhecimento do apelo, por violagdo dos artigos
186 e 927, paragrafo unico, da CLT, dou-lhe provimento para, reconhecendo a responsabilidade civil da
empresa, nos moldes da fundamentagdo supra, condenda-la ao pagamento das reparagdes por danos
morais, materiais e estéticos.

Contudo, ausentes parametros imprescindiveis para delimitacdo dos valores
devidos (a exemplo do grau de perda funcional e extensdo permanente ou parcial do dano), uma vez
que o acérddo regional ndo consignou as limita¢des funcionais apresentadas pela parte autora,
determino o retorno dos autos ao TRT de origem para que, diante das peculiaridades faticas pertinentes
ao caso, proceda ao arbitramento das indeniza¢bes, como entender de direito.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Sétima Turma do Tribunal Superior do Trabalho, por
unanimidade, dar provimento ao agravo de instrumento para determinar o processamento do recurso
de revista nos temas “MONITOR DE QUEIMADAS - LABOR COMO BRIGADISTA - TRABALHO NA
PREVENCAO OU COMBATE A INCENDIOS - FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO - ENQUADRAMENTO
COMO BOMBEIRO CIVIL -ADICIONAL DE PERICULOSIDADE E JORNADA ESPECIAL" e
“RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO EMPREGADOR - ACIDENTE DE TRABALHO -INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS, MATERIAIS E ESTETICOS - MONITOR DE QUEIMADAS - COMBATE A INCENDIO -
DESCUMPRIMENTO DE NORMAS DE SEGURANCA DO TRABALHO”. Também a unanimidade, conhecer
do recurso de revista, quanto ao tema “MONITOR DE QUEIMADAS - LABOR COMO BRIGADISTA -
TRABALHO NA PREVENCIT\O OU COMBATE A INCENDIOS - FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO -
ENQUADRAMENTO COMO BOMBEIRO CIVIL - ADICIONAL DE PERICULOSIDADE E JORNADA ESPECIAL",
por ofensa ao artigo 2° da Lei n° 11.901/2009, e, no mérito, dar-lhe provimento para reconhecer o
enquadramento do autor como bombeiro civil e condenar a reclamada ao pagamento do adicional de
periculosidade e das horas extras, decorrentes da aplicacdo dos artigos 5° e 6° da mencionada
legislagao, tudo conforme se apurar em liquidagao de sentenca. Por fim, a unanimidade, conhecer do
recurso de revista, quanto ao tema “RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO EMPREGADOR - ACIDENTE
DE TRABALHO -INDENIZACAO POR DANOS MORAIS, MATERIAIS E ESTETICOS - MONITOR DE
QUEIMADAS - COMBATE A INCENDIO - DESCUMPRIMENTO DE NORMAS DE SEGURANGCA DO
TRABALHO", por violagdo aosartigos 186 e 927, paragrafo Unico, da CLT, e, no mérito, dar-lhe
provimento para reconhecendo a responsabilidade civil da empresa, nos moldes da fundamentacao
supra, condena-la ao pagamento das reparagdes por danos morais, materiais e estéticos. Determina-se
o retorno dos autos ao TRT de origem para que, diante das peculiaridades faticas pertinentes ao caso,
proceda ao arbitramento das indeniza¢des, como entender de direito. Eleva-se o valor da condenacao
em R$100.000,00, para fins processuais.

Brasilia, 12 de marco de 2025.
Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
CLAUDIO BRANDAO

Ministro Relator
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