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VOTO CONVERGENTE COM ACRESCIMO DE FUNDAMENTACAO

Convirjo com o judicioso voto condutor, porém, com acréscimo de
fundamentacao, por entender que, no caso dos autos, o fundamento mais contundente
adotado pelo acérdao regional estd para a auséncia de ado¢do de procedimento
administrativo, nos seguintes termos:

O Estado de Minas Gerais, através de sua Secretaria de Planejamento e Gestdo,
instituiu norma que exige das empresas publicas e sociedades de economia mista a
instauragéo de procedimento administrativo que assegure a ampla defesa e o
contraditério, para motivar eventual dispensa de seus empregados publicos. E o que
determina a Resolucéo Seplag n. 40, de 16/07/2010:

(...) Enquanto se aguarda a deciséo do Supremo Tribunal Federal a respeito da
matéria, determinar a toda Administracdo Publica Indireta do Estado de Minas
Gerais a ado¢@o de procedimento administrativo para dispensa de empregados
publicos, observadas as seguintes condi¢bes: Art. 1.° Fica vedada a dispensa dos
empregados das sociedades de economia mista e empresas publicas vinculadas o
administracgéo estadual, admitidos mediante o competente concurso publico ou em
data anterior ao advento da Constituicdo Federal de 1988, sem o devido
procedimento administrativo que assegure a ampla.defesa e o contraditério.
Pardgrafo unico. Para o fiel cumprimento do disposto no caput deste artigo, o
Estado de Minas Gerais adotard todas as medidas necessdrias para determinar as
empresas publicas e as sociedades de economia mista vinculadas & administracdo
publica estadual que observem o devido processo administrativo para motivar
eventual dispensa de seus empregados publicos.

Art. 2." A dispensa sem o devido procedimento administrativo poderd ser admitida
quando baseada em critérios objetivos, tais como: | - hipdteses de extingéio de
cargos, empregos publicos ou postos de empregos publicos; Il - no contexto de
programa de demissé@o voluntdria incentivada; Ill - no contexto de programas de
redugdo de custos, amparados por estudos econémicos e financeiros da entidade
que contemplem a necessidade de corte de pessoal, baseados em critérios
impessoais e objetivos; ou IV - em caso de contratacbes tempordrias admitidas na
legislacdo trabalhista.

Art. 3.° O descumprimento desta Resolugdio torna sem efeito o ato de dispensa do
empregado publico, bem como pode acarretar a responsabilizacdo do gestor
publico envolvido pela prdtica de ato de improbidade administrativa nos termos da
Lei Federal 8.429/92.

Art. 4.° Os casos omissos deverdo ser submetidos previamente & andlise da
Secretaria de Estado de Planejamento de Gestéo que decidird, mediante parecer da
Advocacia Geral do Estado.
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Art. 5.° Esta Resolugdio entra em vigor na data de sua publicagéo.
(http://www.ipsm.mg.gov.br/arquivos/legislacoes/legislacao/resolucoes/resolucao_40
.pdf)

Como se depreende do texto normativo acima transcrito, hd dbice a dispensa
de empregado publico admitido por concurso publico em empresa publica

estadual, sem a realizacéio do devido processo administrativo para motivar a
ruptura do contrato de trabalho firmado, sob pena de se tornar sem efeito

dispensa e de responsabilizacdo do gestor publico envolvido pela prdtica de ato de
improbidade administrativa.

No caso dos autos, verifica-se que néio houve procedimento administrativo. A
reclamante foi colocada a disposicdo pelo 6rgéo tomador dos servicos e, em
seguida, a empregadora apenas fez comunicar a obreira a impossibilidade de sua
transferéncia para outra frente de trabalho (f. 30/32).

Ao contrdrio do que pretende fazer crer a recorrente, o suposto racionamento de
gastos publicos implementado pelo Estado de Minas Gerais néo poderia legitimar
juridicamente a dispensa do reclamante empregado publico. Para fundamentar sua
argumentac¢do, a reclamada cita o Decreto Estadual n. 46.289/2013, que dispde
sobre o controle do gasto publico. Tal instrumento, no entanto, refere-se a
contencdo de despesas tio somente com:

I - aquisicdo de passagens aéreas;

Il - didrias de viagens;

/Il - servicos de agenciamento de viagens;

IV - participagéio em cursos, congressos, semindrios e eventos afins, bem como
promog¢do dos mesmos;

V - contratagéo ou renovag¢do de contratos de consultoria;

VI - nomeag@o ou designacdo para cargos de provimento em comiss@o, funcbes
gratificadas e gratificacbes tempordrias estratégicas; e

Vil - outras despesas.
(http://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa.html?tipo=DEC&nu
m=46289&comp=&ano=2013)

Ndo hd, como visto, menc¢do a extin¢do de empregos publicos. Ademais, ndo cuidou
a reclamada de apresentar quaisquer estudos econémicos e financeiros que, tendo
instruido a suposta politica de reducdo de custos, pudessem legitimar a dispensa da
reclamante sem prévio procedimento administrativo, na forma do artigo 2.° da
Resolu¢éo Seplag n. 40/2010 (transcrita acima).

Diante do exposto, convirjo com o Relator, com acréscimo de

E como voto.
Brasilia, 26 de fevereiro de 2025.

EVANDRO VALADAO

Ministro
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