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Poder Judiciério
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-AIRR - 0001068-47.2023.5.17.0012

ACORDAO
22Turma
GMLCl/lIpb/lp

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N°
13.467/17 — RESCISAO DO CONTRATO DE
TRABALHO — IMINENCIA DE EMPREGADA
REALIZAR CIRURGIA - CIENCIA DOS
SUPERIORES HIERARQUICOS DO QUADRO DE
SAUDE DA EMPREGADA - TRATAMENTO DE
DOENCA - DISPENSA DISCRIMINATORIA -
INDENIZAGAO COMPENSATORIA — LEI N° 9.029
/95

Ante a razoabilidade da tese de violag&o ao artigo 1° da
Lei n° 9.029/95, recomendavel o processamento do
recurso de revista, para exame da matéria em epigrafe,
veiculada em suas razbes. Agravo de instrumento
provido.

RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A
EGIDE DA LEI N° 13.467/17 — RESCISAO DO
CONTRATO DE TRABALHO — IMINENCIA DE
EMPREGADA REALIZAR CIRURGIA — CIENCIA
DOS SUPERIORES HIERARQUICOS DO QUADRO
DE SAUDE DA EMPREGADA - TRATAMENTO DE
DOENCA - DISPENSA DISCRIMINATORIA —
INDENIZAGAO COMPENSATORIA — LEI N° 9.029
/95

1.0 Eg. TRT registrou gque “areclamante foi admitida em
07/11/2022, na funcdo de Técnica em Seguranca do
Trabalho, e dispensada no dia 15/03/2023”. Consignou
ainda que “Resta suficientemente demonstrado pela prova
documental e testemunhal gue a reclamante informou aos
seus superiores hierarquicos que teria que submeter a
cirurgia para tratamento de Endometriose, a qual foi
originalmente agendada para o dia 13/03/2023 (IDs.
8d63523 e ce96999)” (fls. 233). Por fim, consignou que
“Né&o se olvida que o procedimento cirargico, realizado no
dia 03/04/2023, ocorreu dentro do periodo de projecédo do
aviso prévio (Ids. 28bc2e8, 0a3251e, 2695419 (fls. 234).
Porém, a Corte de origem concluiu que “o disposto na
SUmula 443 do E. TST néo se aplica a reclamante, tendo
em vista que a cirurgia para tratamento de Endometriose e
Hérnia umbilical ndo se enquadra no conceito de "doenca
grave gue suscite estigma ou preconceito”.” (fls. 233).

2. Ocorre que para gue a dispensa sgja caracterizada como
discriminatéria ndo se exige apenas o cumprimento dos
requisitos da Simula n® 443 do TST, quais sejam: doenca
gue cause estigma ou preconceito.

Isso porque a Lei n® 9.029/95 proibe expressamente “a
adocdo de qualquer prética discriminatéria e limitativa
para efeito de acesso a relagéo de trabalho, ou de sua
manutencdo”, elencando alguns critérios, mas também
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apresentando uma redac&o que contempla outras hipoteses
a serem preenchidas pelo aplicador dalei, no momento da
prestacéo jurisdicional.

3.0 fato de a Reclamante ter dado ciéncia de seu quadro
de adoecimento e da necessidade de realizar procedimento
cirdrgico a seus superiores hierérquicos e ter sido

dispensada sem justa causa em data préxima a da cirurgia,
que iria requerer o seu afastamento das atividades

profissionais por pelo menos 15 dias (prazo coberto

financeiramente pelo empregador nesse limite dos

primeiros 15 dias), indica que a dispensa teve caréter
discriminatorio.

A forma como os fatos se encadearam produzem um

contexto em gue se vislumbra uma dispensa como forma
de “descartar” do quadro funcional uma trabalhadora que
apresentou problemas de salide que poderiam |he afastar
das atividades profissionais, ainda que de forma apenas
provisoria e breve.

Precedentes.

Recur so de Revista conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento em
Recurso de Revista n® TST-AIRR - 0001068-47.2023.5.17.0012, em que € AGRAVANTE THAIS DE
SOUZA KAISER DUTRA e é AGRAVADO QUANT BRASIL MANUTENCAO INDUSTRIAL
LTDA.

| — AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N° 13.467/17 — RESCISAO DO CONTRATO DE
TRABALHO — IMINENCIA DE EMPREGADA REALIZAR CIRURGIA — CIENCIA DOS
SUPERIORES HIERARQUICOS DO QUADRO DE SAUDE DA EMPREGADA -
TRATAMENTO DE DOENCA - DISPENSA DISCRIMINATORIA — INDENIZACAO
COMPENSATORIA —LEI N°9.029/95

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela parte autora em face de
decisfo proferida no Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regi&o, quanto ao tema “RESCISAO DO
CONTRATO DE TRABALHO — IMINENCIA DE EMPREGADA REALIZAR CIRURGIA —
CIENCIA DOS SUPERIORES HIERARQUICOS DO QUADRO DE SAUDE DA EMPREGADA -
TRATAMENTO DE DOENCA - DISPENSA DISCRIMINATORIA — INDENIZACAO
COMPENSATORIA —LEI N°9.029/95" .

Contraminuta apresentada as fls. 328/330.

Dispensada a manifestagdo do Ministério Publico do Trabalho.

O acérdao regional foi publicado navigénciadalL ei n°® 13.467/17.

E ordatorio.

VOTO

1-CONHECIMENTO

Inicialmente, ressalto que a decisdo denegatéria do Tribunal Regional ndo
acarreta qualquer prejuizo a parte, em razéo de este juizo ad quem, ao analisar o presente agravo de
instrumento, proceder a um novo juizo de admissibilidade da Revista.

No mais, presentes 0s pressupostos legais de admissibilidade, conhego do

2-MERITO
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O recurso de revista da Reclamante teve seu processamento denegado com

amparo nos seguintes fundamentos:

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

DIREITO INDIVIDUAL DO TRABALHO (12936) / RESPONSABILIDADE CIVIL
DO EMPREGADOR (14007) / INDENIZACAO POR DANO MORAL (14010) / ATOS
DISCRIMINATORIOS

Alegacdo(0es):

Assinado eletronicamente por: DANIELE CORREA SANTA CATARINA - Juntado
em: 06/08/2024 14:42:05 - 5204951

Insurge-se a parte recorrente contra o indeferimento do pedido de pagamento de
indenizacdo por dano moral, em razdo da alegada dispensa discriminatéria. Alega que mesmo
enferma e com procedimento cirirgico agendado, conforme demonstram as provas constantes
nos autos, a reclamada a dispensou, incorrendo em prética de ato ilicito.

A C. Turma manifestou entendimento no sentido de que, muito embora 0s
elementos dos autos demonstrem que a reclamante seria submetida a cirurgia para
tratamento de Endometriose, quando da sua dispensa inexistia inaptid&o para o trabalho
ou data certa para o procedimento cirurgico, ndo restando evidenciados indicios de
postura discriminatéria do empregador, presumindo-se, assim, que a dispensa decorreu
do exercicio do direito potestativo quanto a resilicdo contratual. Assim, verifica-se que,
ndo obstante a afronta legal aduzida, bem como o dissenso interpretativo suscitado, inviavel o
apelo, uma vez que a matéria, tal como tratada no v. acérddo e posta nas razdes recursais,
reveste-se de contornos nitidamente fético-probatérios, cuja reapreciacdo, em sede de recurso
de revista, € diligéncia que encontra obice na Simula 126/TST.

CONCLUSAO

DENEGO seguimento ao recurso de revista.

A parte agravante insiste no processamento do recurso de revista. Em sintese,
alega que o apel o atende integralmente aos pressupostos legais de admissibilidade.

Quanto a matéria de fundo, em resumo, defende que “a presuncdo da dispensa
discriminat6ria ndo é condicionada a natureza da doenca padecida pel o traba hador, tampouco se verifica
exclusivamente em casos do carater estigmatizante ou que gere preconceito” (fls. 247). Aponta violacdo
aos artigos 1° e 4°, inciso I, da Lei n° 9.029/95, 818, inciso I, da CLT, 3° inciso Ill, 7°, inciso |, da
Constituicdo da Republica. Colaciona arestos.

Analiso.

Com efeito, verifica-se que a jurisprudéncia consolidada no ambito desta Corte
Superior orienta-se no sentido de que, mesmo que ndo se trata de doenca estigmatizante, a dispensa sem
justa causa de empregado na iminéncia de procedimento cirdrgico, do qual os superiores hierarquicos
tenham ciéncia, pode caracterizar-se como discriminatoria nos termos da Lel n°® 9.029/95.

Conforme se verifica, o acordao regional estd em dissonancia com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte.

Do exposto, dou provimento ao agravo de instrumento, ante a provavel
violag&o ao artigo 1° daLel n°®9.029/95, para determinar o processamento do recurso de revista

Il - RECURSO DE REVISTA

Trata-se de recurso de revista interposto pela reclamante em face de acérdao
proferido pelo Tribunal Regiona do Trabalho da 172 Regido, quanto a0 tema “RESCISAO DO
CONTRATO DE TRABALHO — IMINENCIA DE EMPREGADA REALIZAR CIRURGIA —
CIENCIA DOS SUPERIORES HIERARQUICOS DO QUADRO DE SAUDE DA EMPREGADA -
TRATAMENTO DE DOENCA - DISPENSA DISCRIMI NATORIA — INDENI ZA(;AO
COMPENSATORIA —LEI N°9.029/95" .

Contrarrazbes ao Recurso de Revista asfls. 331/348.

Dispensada a manifestagdo do Ministério Publico do Trabalho.

O acordéo regional foi publicado navigénciadaL ei n°® 13.467/17.
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E oréatdrio

VOTO

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Preenchidos os pressupostos extrinsecos do recurso de revista, 0 que autoriza a
apreciacdo dos seus pressupostos intrinsecos de admissibilidade.

1- RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO — IMINENCIA DE
EMPREGADA REALIZAR CIRURGIA — CIENCIA DOS SUPERIORES HIERARQUICOS DO
QUADRO DE SAUDE DA EMPREGADA - TRATAMENTO DE DOENCA - DISPENSA
DISCRIMINATORIA —INDENIZACAO COMPENSATORIA —LEI N°9.029/95

a)Conhecimento

O e. TRT examinou a matéria com base nos seguintes fundamentos:

2.2.1. DISPENSA DISCRIMINATORIA. DANO MORAL

A reclamante alegou na peticdo inicial, em sintese, que informou a
reclamada que se seria submetida a cirurgia para tratamento de Endometriose
e Hérnia de umbigo no dia 13/03/2023, assim como do adiamento da cirurgia,
em razdo de problemas com a documentacéo.

No entanto, alegou que, mesmo enferma e com procedimento cirlrgico
agendado, a reclamada a dispensou no dia 15/03/2023, incorrendo em prética de
ato ilicito na forma do art. 187 do Cadigo Civil.

Sustentou que a sua dispensa foi discriminatéria, buscando a reclamada se
desvencilhar de uma trabalhadora que teria que se afastar de suas atividades,
estando sujeita a todas as possiveis complicacdes e consequéncias inerentes a
qualquer cirurgia.

Assim, requereu a condenacdo da reclamada ao pagamento em dobro da
remuneracdo do periodo de afastamento com fulcro no art. 4°, I, da lei n. 9.029/95,
além de indenizagéo por danos morais.

O MM. Juiz julgou improcedente os pedidos, com base nos seguintes
fundamentos, in verbis:

"(...)

De inicio, em que pese a juntada de longa conversa estabelecida entre
reclamante e seu gerente imediado, Sr. Leonardo (id ce96999), ndo consta
nenhum trecho que indique o menor sinal de discriminagdo decorrente de sua
doenga, inclusive quando informa a respeito das consultas médicas e da cirurgia.
Pelo contrério, o didlogo revela bom relacionamento entre ambos.

De igual modo, 0 Sr. Igor recebeu 0 aviso a respeito da cirurgia no
inicio de mar ¢o/2023 sem manifestar qualquer dbice (id 8d63523).

Ademais, durante o curto periodo em que laborou para aré (novembro/22
amarco/23), ndo ha registro de afastamentos por motivo de doenca (id fe29c81),
fato confirmado pelas partes em depoi mentos pessoais.

A preposta asseverou, ainda, que nunca foi apresentado documento a
respeito da cirurgia ao setor de Recursos Humanos, apenas declaracdes de
comparecimento a consultas el etivas; que a reclamante nunca faltou ao trabalho
injustificadamente; que n&o tem nenhum conhecimento da cirurgia

A testemunha indicada pela reclamante, Elisabeth, disse que trabalhou
por 10 meses na ré; que depoente e reclamante laboravam na mesma funcao,
mas em Usinas diferentes; que raramente encontrava com a reclamante no seu
diaadia; que ndo soube dizer 0 motivo da dispensa da autora; que soube da
cirurgia porgque a reclamante comunicou em reunido de trabalho; gue a
situac8o da reclamante era de conhecimento da empresa; que ndo havia
outro técnico de seguranca para substitui-la durante seu afastamento; que aVae
exigia a permanéncia de um técnico na area, de modo que todos os af astamentos
de funcion&rios da empresa eram previamente comunicados a equipe; que
acredita que segja para programar a substituicdo do ausente; que também tratou
endometriose, com vacinas.

A testemunha indicada pela ré, Carine, disse que ndo sabe 0s motivos
das dispensas da reclamante e da ex-empregada Elisabeth; que acha que foi
por baixa produtividade; que j& ouviu comentario de que a autora estava com
endometriose; que a prépria autora comentou numa sala; que nunca
presenciou comunicacdo arespeito da data da cirurgia da reclamante.

As testemunhas foram un@nimes ao declarar que ndo sabem o motivo
pelo qual aautorafoi dispensada pelareclamada.
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A prova oral, pois, controverteu a tese da reclamante de que a sua
cirurgia era de conhecimento da empresa e que, por tal raz&o, teria sido
dispensada.

Outrossim, assiste razdo a ré no tocante a auséncia de doenca
estigmatizante, visto que a endometriose e a hérnia ndo sdo doencas que
podem acarretar estigma ou preconceito, sendo passiveis de tratamento
médico simples e, eventualmente, os pacientes sdo submetidos a cirurgia de
caréter eletivo, como no caso da autora.

Em todo caso, os tratamentos prescindem de longo afastamento das
atividades labor ais (cer ca de 15 dias, confor me atestado de id 0a3251€).

Quanto a alegagéo da autora de que a testemunha Carine mentiu em Juizo
(id 0f95996), entendo que a simples meng&o da autora a Sra. Carine, em janeiro
/2023, de que futuramente, sem precisar a data, faria a cirurgia para tratar a
endometriose (id 0f95966) ndo equivale a comunicagdo sobre a data marcada
paraarealizacdo do procedimento.

Em suma, revelou-se regular a dispensa sem justa causa, estando
legitimado o direito potestativo do empregador.

Além disso, ndo foi comprovada nenhuma conduta da ré, por seus
prepostos, que tenham ocasionado dano a moral da autora.

Assim, por se tratar de fato que foge ao ordinério, de que necessita de
provarobusta, por ndo ter se desvencilhado a parte autora de seu énus, rejeito os
pedidos"3", "4" e"5"."

Em seu apelo, a reclamante alega restar comprovado nos autos que, durante
todo o periodo que antecedeu a cirurgia, sempre manteve 0s seus superiores, o
Gerente de Seguranca do Trabalho Leonardo e o Gestor do contrato Igor Tozzi,
devidamente informados sobre a cirurgia, inclusive em vista da necessidade de
realizar exames e outros procedimentos preparatorios.

Ressalta que a testemunha Elisabeth afirmou que todo o setor de seguranca
do trabalho sabia que a recorrente seria submetida a procedimento cirdrgico, tendo
em vista a necessidade de alguém cobrir a reclamante.

Pontua que as provas constantes nos autos demonstram que a recorrida
tinha plena ciéncia da cirurgia agendada e mesmo assim a dispensou em 15/03
[2023, destacando que a cirurgia ocorreu no dia 03/04/2023, durante o curso do
aviso prévio e, assim, ainda na vigéncia do vinculo de emprego na forma do art.
487daCLT.

Sustenta, portanto, que foi dispensada quando estava comprovadamente
enferma e com procedimento cirlrgico agendado, de forma que cabia a recorrida
comprovar que o desligamento da recorrente se deu por outro motivo, sob pena de
se presumir discriminatorio, como ordinariamente ocorre.

No entanto, alega que a recorrida sequer se dispds a esclarecer o contexto em
gue se deu a dispensa da recorrente, limitando-se a argumentar em defesa que a
pagou as verbas rescisorias, ndo houve afastamento ou ocupacado de cargo sindical,
ndo gozava de qualquer estabilidade, ndo apresentou atestado médico relativo a
doenca estigmatizante e que a cirurgia a que iria se submeter ndo seria motivo
plausivel para que gozasse de estabilidade naquele periodo.

Diz que a expressédo “"entre outros", contida no art. 1° da Lei n. 9.029/1995,
evidencia que a lei ndo é taxativa quanto as préaticas potencialmente discriminatdrias
havidas na relacdo de trabalho, deixando margem ao intérprete subsumir fatos a
norma. Assim, a dispensa sem qualquer razdo, as vésperas de uma cirurgia,
também caracteriza dispensa discriminatéria.

Requer, portanto, a condenagéo da reclamada ao pagamento em dobro da
remuneracdo do periodo de afastamento, além do pagamento de indenizagdo por
danos morais, nos termos do art. 4° da Lei n°. 9.029/1995.

Sem razéo.

A Lei n. 9.029/1995, em seu art. 1°, veda a adog¢do de quaisquer praticas
discriminatérias para efeitos de admissdo ou permanéncia da relacdo de trabalho,
verbis:

"Art. 1° E proibida a adogio de qualquer prética discriminatéria e
limitativa para efeito de acesso arelagdo de trabalho, ou de sua manutencéo, por
motivo de sexo, origem, raga, cor, estado civil, situagcdo familiar, deficiéncia,
reabilitagdo profissional, idade, entre outros, ressalvadas, nesse caso, as
hip6teses de protecéo a crianga e ao adolescente previstas no inciso XXXII1 do
art. 70 da Constituicdo Federal . (Redagdo dada pelaLei n° 13.146, de 2015)"

Ademais, no art. 4°, o referido Diploma Legal estabelece que:

"Art. 4°. O rompimento da relagdo de trabalho por ato discriminatorio,
nos moldes desta Lei, além do direito a reparagdo pelo dano moral, faculta ao
empregado optar entre: (Redac&o dada pelaLei n° 12.288, de 2010)

Assinado eletronicamente por: LIANA CHAIB - 14/03/2025 11:35:08 - 019655¢
https://pje.tst.jus.br/tst/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=24102415084490500000054563483
NUmero do processo: 0001068-47.2023.5.17.0012 ID. 019655¢ - P4g. 5
Ndmero do documento: 24102415084490500000054563483




Fls.: 7

| - a reintegracdo com ressarcimento integral de todo o periodo de
afastamento, mediante pagamento das remuneracGes devidas, corrigidas
monetariamente e acrescidas de juros legais; (Redagdo dada pela Lel n° 13.146,
de 2015)

Il - a percepcdo, em dobro, da remuneragéo do periodo de afastamento,
corrigida monetariamente e acrescida dos juros legais." (grifei)

Por seu turno, a Simula n. 443 do TST dispGe que: B

DISPENSA DISCRIMINATORIA. PRESUNCAO. EMPREGADO
PORTADOR DE DOENCA GRAVE. ESTIGMA OU PRECONCEITO.
DIREITO A REINTEGRACAO. Presume-se discriminatéria a despedida de
empregado portador do virus HIV ou de outra doenga grave que suscite estigma
ou preconceito. Invalido o ato, o empregado tem direito a reintegragdo no
emprego.

Conforme o disposto no art. 1°, lll, da CF, a dignidade da pessoa humana é um
dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil, assegurando a salide dentre os
direitos sociais, 0 que imp8e que as empresas, no exercicio de sua fungédo social,
garantam a todos existéncia mais digna, inclusive, e sobretudo, a de seus
empregados.

O dano moral pode ser definido como a lesdo que atinge a dignidade da
pessoa humana, bem como os direitos e bens inerentes a sua esséncia.

Nos moldes do art. 5°, X, da CF, "sao inviolaveis a intimidade, a vida privada, a
honra e a imagem das pessoas", sendo que do descumprimento dessa regra deriva o
direito & resposta e indenizagcdo previstos no inciso V do referido dispositivo
constitucional.

Extrai-se do art. 186 c/c art. 927 do Codigo Civil que a indenizagdo por danos
morais sofridos pelo empregado no ambito do contrato de trabalho pressupde a
pratica de um ato ilicito, consubstanciado num erro de conduta ou exercicio abusivo
do direito, ato este praticado pelo empregador ou por preposto seu, gue acarrete um
prejuizo ao trabalhador, com a subversdo dos seus valores subjetivos da honra,
dignidade, intimidade ou imagem, devendo coexistir, ainda, 0 nexo de causalidade
entre a conduta injuridica do primeiro e 0 dano experimentado pelo Gltimo.

Para o reconhecimento da existéncia do dano moral, mister reconhecer que o
empregador tenha agido com dolo ou culpa, abalando as estruturas psicologicas do
trabalhador, por uma situagdo anormal que néo seja decorrente do exercicio natural
de seu trabalho ou de uma circunstancia que escape ao controle do patréo.

Todavia, no caso vertente nao ficou comprovada nos autos a ocorréncia de
dispensa discriminatoria.

De pronto, destaco que o disposto na Simula 443 do E. TST nao se aplica
areclamante, tendo em vista que a cirurgia para tratamento de Endometriose e
Hérnia umbilical ndo se enquadra no conceito de "doenca grave que suscite
estigma ou preconceito."

Desse modo, néo se tratando da hipétese de presuncao, na forma da Sumula
443 do TST, entendo que é 6nus da reclamante comprovar que a dispensa é
discriminatoria, nos termos do art. 818, |, da CLT.

Corroborando esse entendimento, eis o seguinte julgado:

DISPENSA DISCRIMINATORIA. ONUS DA PROVA. A Simula n.°
443 do colendo TST apresenta 0s casos em que se presume que a dispensa
ocorreu em razéo de prética discriminatéria; ndo se enquadrando a situagéo do
reclamante nas hipéteses descritas na referida simula, cabe a parte autora o
encargo de comprovar que a rescisdo contratual se deu por motivo
discriminatorio. Inteligéncia do art. 818, |, da CLT. HORAS DE PRONTIDAO.
NAO CARACTERIZACAO. Deixando o reclamante de demonstrar que estava
obrigado a permanecer na fazenda, a disposicéo do empregador, para ligar e
desligar os aeradores dos silos de armazenagem de gréos, ndo ha de se falar em
pagamento de horas de prontiddo nos moldes postulados pelo demandante.
(TRT-10 00002622120195100861 DF, Data de Julgamento: 16/09/2020, Data
de Publicagdo: 23/09/2020)

A reclamante foi admitida em 07/11/2022, na func&do de Técnica em
Seguranca do Trabalho, e dispensada no dia 15/03/2023.

Resta suficientemente demonstrado pela prova documental e
testemunhal que a reclamante informou aos seus superiores hierarquicos que
teria que submeter a cirurgia para tratamento de Endometriose, a qual foi
originalmente agendada para o dia 13/03/2023 (IDs. 8d63523 e ce96999).

Nao se olvida que o procedimento cirdrgico, realizado no dia 03/04/2023,
ocorreu dentro do periodo de projecdo do aviso prévio (Ids. 28bc2e8, 0a3251e,
269541a).

No entanto, ndo restou evidenciada gualquer limitacdo laborativa da
reclamante em raz8o da doenca que sofria.
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Além do mais, convém observar que a cirurgia foi realizada pelo método de
videolaparoscopia, ou seja, por video, com pequenas incisdées no abdémen, método
de conhecida simplicidade e eficiéncia, que ndo enseja desdobramentos que possam
refletir, apds a alta médica, na prestagdo dos servigos eventualmente prestados.

Ademais, importa destacar que pela simples realizacdo do referido
procedimento cirlrgico ndo emerge presuncdo de discriminacdo de eventual
dispensa do trabalhador.

Como pontuado na sentencga, os prints de conversas mantidas pelo aplicativo
WhatsApp com o superior hierarquico ndo evidenciam qualquer ma conduta ou ébice
quanto a realizagdo da cirurgia pela reclamante. Além disso, as testemunhas,
inclusive aquela arrolada pela reclamante, ndo souberam a razdo do desligamento da
autora.

Certo é que a reclamante ndo conseguiu comprovar suas alegagfes de
dispensa discriminatéria, 6nus que indubitavelmente Ihe competia.

Portanto, observa-se que, quando da dispensa da reclamante, inexistia
inaptiddo para o trabalho ou data certa para o procedimento cirlrgico, ndo restando
evidenciados indicios de postura discriminatéria do empregador, presumindo-se,
assim, que a dispensa decorreu do exercicio do direito potestativo quanto a resilicdo
contratual.

Desse modo, indevido o pagamento da indenizacdo prevista na Lei n. 9.029
/1995 e da indenizacdo por dano moral, porquanto ndo evidenciado ato ilicito na
dispensa da trabalhadora.

Assim, mantenho a sentencga recorrida por seus préprios fundamentos.

Nego provimento.

(fls. — grifos acrescidos)

Em Recurso de Revista, a Reclamante alega que foi contratada em 7/11/2022
para desempenhar as funcdes de técnica em seguranca do trabalho, mas precisaria realizar uma cirurgia
para tratar endometriose e hérnia umbilical em 13/03/2023, o que foi comunicado a chefia imediata, Sr.
Leonardo e Sr. Igor Tozzi. Relata que, apds informar seus superiores sobre a necessidade da cirurgiae a
prorrogacdo de sua data de realizacdo por questfes burocréticas do plano de salde, foi dispensada em 15
/03/2023. Argumenta que foi dispensada “em 15/03/2023, quando estava comprovadamente enferma e na
iminéncia de procedimento cirdrgico agendado, o qual, inclusive, ocorreu durante o seu aviso prévio, em
03/04/2023" (fls. 242). Requer o reconhecimento da dispensa discriminatdria, bem como a indenizagéo
substitutiva pelo periodo de afastamento e a indenizagdo por danos morais. Destaca que “e fato
consignado no acorddo que a empresa tinha ciéncia que a reclamante iria se submeter ao procedimento
cirdrgico e mesmo assim ademitiu” (fls. 246). Sustenta que “a presuncéo da dispensa discriminatéria ndo
€ condicionada a natureza da doenca padecida pel o trabalhador, tampouco se verifica exclusivamente em
casos do carédter estigmatizante ou que gere preconceito” (fls. 247). Aduz que “ o fato de o trabalhador ser
desligado com problemas de salde e em vias de submeter-se a procedimento cirdrgico configura
dispensa discriminatéria nos moldes da Lei 9.029/95” (fls. 251). Aponta violagdo aos artigos 1° e 4°,
inciso Il, da Lei n° 9.029/95, 818, inciso |, da CLT, 3° inciso Ill, 7°, inciso I, da Constituicdo da
Republica. Colaciona arestos.

Primeiramente, € fundamental registrar que o reenquadramento juridico dos
fatos ndo importa em revolvimento, tampouco revaloragdo das provas, ndo implicando contrariedade a
Simulan® 126 do TST.

Quanto ao delineamento dos elementos faticos, o Eg. TRT registrou que “a
reclamante foi admitida em 07/11/2022, na fungdo de Técnica em Seguranca do Trabalho, e dispensada
no dia 15/03/2023". Consignou ainda que “ Resta suficientemente demonstrado pela prova documental e
testemunhal que a reclamante informou aos seus superiores hierérquicos que teria que submeter acirurgia
para tratamento de Endometriose, a qual foi originalmente agendada para o dia 13/03/2023 (IDs.
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8d63523 e ce96999)” (fls. 233). Por fim, consignou gque “N&o se olvida que o procedimento cirurgico,
realizado no dia 03/04/2023, ocorreu dentro do periodo de projecdo do aviso prévio (Ids. 28bc2e8,
0a3251e, 2695413)" (fls. 234).

Porém, a Corte de origem concluiu que “o disposto na Simula 443 do E. TST
ndo se aplica a reclamante, tendo em vista que a cirurgia para tratamento de Endometriose e Hérnia
umbilical ndo se enquadra no conceito de "doenca grave que suscite estigma ou preconceito”.” (fls. 233).

Como se observa da descricdo do quadro fatico, a Reclamante tinha
endometriose e hérnia umbilical, avisou seus superiores que iria precisar realizar uma cirurgia para tratar
as doengcas e, antes que pudesse realizar 0 procedimento cirdrgico, foi dispensada sem justa causa.

O enguadramento juridico dado foi 0 de afastar o carédter discriminatério da
dispensa, por considerar que as doencas ndo possuiam Viés estigmati zante, afastando, assim, aincidéncia
do entendimento firmado na Simulan® 443 do TST.

Ocorre que para gque a dispensa seja caracterizada como discriminatéria ndo se
exige apenas o cumprimento dos requisitos da Simula n° 443 do TST, quais sgjam: doenga que cause
estigma ou preconceito.

Isso porque a Lei n° 9.029/95 proibe expressamente “a adoacdo de qualquer
prética discriminatoria e limitativa para efeito de acesso a relacéo de trabalho, ou de sua manutencéo”,
elencando alguns critérios, mas também apresentando uma redacdo que contempla outras hipéteses a
serem preenchidas pelo aplicador da lei, no momento da prestacdo jurisdicional. Veja-se a redacdo do

artigo 1°da Lei n° 9.029/95:

Art. 1o E proibida a adocéo de qualquer prética discriminatéria e limitativa para

efeito de acesso a relacdo de trabalho, ou de sua manutencéo, por motivo de sexo, origem,
raga, cor, estado civil, situagdo familiar, deficiéncia, reabilitagdo profissional, idade, entre
outr os, ressalvadas, nesse caso, as hipoteses de protecdo a crianca e ao adolescente previstas
no inciso XXXI1l do art. 70 da Constituicdo Federal. (Redac&o dada pela Lei n° 13.146, de
2015) (Vigéncia)

O fato de a Reclamante ter dado ciéncia de seu quadro de adoecimento eda

necessidade de realizar procedimento cir(rgico a seus superiores hierarquicos e ter sido dispensada se

m justa causa em data proxima a da cirurgia, que iria requerer o seu afastamento das atividades
profissionais por pelo menos 15 dias (prazo coberto financeiramente pelo empregador nesse limite dos
primeiros 15 dias), indica que a dispensa teve car ater discriminatorio.

A forma como os fatos se encadearam produzem um contexto em que se
vislumbra uma dispensa como forma de “descartar” do quadro funcional uma trabalhadora que
apresentou problemas fisicos que poderiam |he afastar das atividades profissionais, ainda que de forma
apenas provisoria e breve.

Essa concluséo é possivel pela andlise ndo sb do direito posto, mas também de
estudos na area da sociologia do trabalho. Nesse sentido, sdo as reflexdes do Diretor do Laboratoério de
Mudanca Social e Professor de Sociol6gia da Universidade de Paris VI, Dr. Vincent de Gaulgjac, em sua
obra“ Gestao como doenca social”, ao abordar afomo como “o humano é um recurso da empresa’.

Dr. Vincent de Gaulgjac explica que a propria gestdo empresarial se organiza a
partir de uma logica utilitarista e pragmética, que busca acima de tudo uma producéo eficiente. Em suas

préprias palavras, afirma:

“O paradigma utilitarista transforma a sociedade em méguina de produgdo e o homem
em agente a servigco da producdo. A economia se torna a finalidade exclusiva da sociedade,
participando da transformagéo do humano em ‘recurso’.” (DE GAULEJAC, Vincent. Gestdo
como doenga social: ideologia, poder gerencialista e fragmentacéo social. Traducdo: Ivo
Stroniolo. Sdo Paulo: Ideias e Letras, 2007, p. 79.)
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Como consequéncia desse paradigma utilitarista de gestdo, os trabalhadores
S80 vistos e tratados como mais um tipo de ferramenta ou instrumento a servigo da empresa, ao ponto de
gue “os improdutivos sdo rejeitados, porque eles se tornam ‘indteis para 0 mundo’”, para utilizar a
expressdo de Castel em conjunto com areflexdo de Vincent de Gaulgjac (DE GAULEJAC, Vincent. Gest
ao como doenca social: ideologia, poder gerencialista e fragmentagao social. Traducdo: 1vo Stroniolo.
Sdo Paulo: Ideias e Letras, 2007, p. 80 e 81). Avancando nesta construcdo socioldgica, Vincent de

Gaulejac explica o funcionamento da gestéo nos seguintes termos:

“A temporalidade do trabalho leva a impor ritmos, cadéncias, rupturas que se afastam
do tempo biolégico, do tempo das estactes, do tempo da vida humana. A medida abstrata do
tempo permite desligé-lo das necessidades fisioldgicas ou psicoldgicas: 0 sono, o alimento, a
procriacdo, o envelhecimento etc. O individuo submetido a gestéo deve adaptar-se ao ‘tempo
do trabalho’, as necessidades produtivas e financeiras. A adaptabilidade e a flexibilidade sdo
exigidas em m&o Unica: cabe ao homem adaptar-se ao tempo da empresa e n&o o inverso.

“O gestioné&rio ndo suporta as férias. E preciso que o tempo seja Util, produtivo e,
portanto, ocupado. A desocupacdo |he e insuportavel. A abordagem da qualidade ilustra de
modo caricatural essas representacdes que concebem a vida humana em uma perspectiva
instrumental e produtivista.” (DE GAULEJAC, Vincent. Gestdo como doenca social:
ideologia, poder gerencialista e fragmentagdo social. Traducdo: Ivo Stroniolo. Sdo Paulo:
Ideias e Letras, 2007, p. 82 e 83 - Grifos acrescidos)

Nesse paradigma de gestéo utilitarista, o trabalhador que se encontra na
iminéncia de um procedimento cirlrgico, que requer necessariamente um afastamento provisorio do
trabalho, apresenta-se como incompativel com o sistema de producdo, pois seu valor instrumental perde
fOlego com a necessidade de uma pausa.

Porém, é fundamental repisar que a Constitui¢éo da Organizac&o I nternacional
do Trabalho estabel ece dentre os principios fundamentais que ainstituem o principio de que “ o trabalho
ndo € mercadoria”, no rol da Declaracdo referente aos fins e objetivos da OI T.

O trabalhador ndo pode ser compreendido como uma mera pegca da
engrenagem, como ha obra cinematogréfica “Tempos Modernos’, que, quando precisa de um
afastamento para tratar sua salde, passa a ser visto como peso morto a ser substituido ou eliminado da
empresa.

O uso desenfreado da tecnologia e muitas vezes para substituir méo de obra
humana tem como efeito danoso a compreensio de que quem ou aguilo que trabalha quando estraga ou
sofre dano pode ser descartado. Esse €, inclusive, um dos argumentos utilizados pelos entusiastas da
inteligéncia artificial e das novas tecnologias.

A iminéncia de uma crise na salde do trabalhador, sinalizada pela necessidade
de um procedimento cirargico, em data préxima a dispensa indica com precisdo 0 seu Viés
discriminatorio, nos termos do artigo 1° da Lel n°® 90.029/95.

Nesse sentido, ja decidiu esta C. 22 Turma do Tribunal Superior do Trabal ho:

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA - DISPENSA DISCRIMINATORIA FORA DAS HIPQTESES DA LEI N°9.029
/1993 E DA SUMULA N° 443 DO TST - CONFIGURACAO - RESTRICAO DO
EXERCICIO DO PODER DIRETIVO DO EMPREGADOR. Ainda que a doenca
degener ativa do reclamante néo seja consider ada estigmatizante ou gere preconceito nos
termos da Siimula n° 443 desta Corte, 0 contexto em gue se desenvolveu o contrato de
trabalho revela que a culminancia da demissio logo ap6s a iminéncia de uma cirurgia
(com o conhecimento da empresa), indica discriminacdo com a situacdo do empregado,
gue a toda evidéncia ainda se encontrava doente no momento da despedida. Agravo
interno desprovido. ANTECIPACAO DE TUTELA - DISPENSA DISCRIMINATORIA.
REINTEGRACAO No caso dos autos, restou delimitada a plena ciéncia do empregador acerca
das condi¢des de salde do autor, portador de doenca degenerativa no ombro com indicagdo
cirdrgica, razdo pela qua esta Corte reconhece a nulidade da despedida discriminatoria,
fazendo jus o trabalhador a reintegracdo. Diante da confirmagdo nesta insténcia extraordinéria
dos termos do acordao regional, em que constatada a dispensa discriminatoria, mantém-se a
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tutela de urgéncia deferida na origem, uma vez que preenchidos os requisitos para tanto,
previstos no art. 300 do CPC. Agravo interno desprovido” (Ag-AIRR-132900-
55.2013.5.17.0013, 22 Turma, Relatora Desembargadora Convocada Margareth Rodrigues
Costa, DEJT 14/06/2024 — grifos acrescidos).

Em caso emblemético e bastante préximo ao quadro fatico dos presentes autos,
a C. 43 Turma entendeu que o entendimento firmado na Simula n® 443 do TST nao se restringe a doencas
estritamente estigmatizantes, mas também permite reconhecer a dispensa discriminatéria quando a
doenca, qualquer que sgja, motiva implicitamente a dispensa. Eis os fundamentos sintetizados na ementa

do julgado:

"RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA RECLAMADA ( LIDERANCA
LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA. ). ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA
VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014 . 1. REINTEGRACAO. EMPREGADA EM
TRATAMENTO DE SAUDE. DISPENSA APOS COMUNICADO DE
AGENDADAMENTO DE CIRURGIA A SER REALIZADA DENTRO DE POUCOS DIAS.
CONDUTA DISCRIMINATORIA. REQUISITOS. NAO CONHECIMENTO . | . Nos termos
dos arts. 1° e 4° da Lei n° 9.029/1995, a reintegracdo do empregado exige que a extingdo do
contrato de trabalho tenha ocorrido por motivo de prética discriminatéria por parte do
empregador visando limitar a manuteng&o da relagdo de emprego . |1 . Na hipétese dos autos,
a Corte Regional decidiu quefoi " 0 gue ocorreu no presente caso, em que a empresa, de
forma abusiva e arbitréria, dispensou a reclamante, mesmo sabendo [...] que €ela estava
em tratamento de salde e seria submetida a tratamento cir Grgico dentro de poucos dias
". Il . Diante do registro feito pelo Tribunal Regional, a alegacdo de que n&o foi
comprovada a dispensa discriminatéria ndo pode ser acolhida. Imperioso destacar que a
Simula n° 443 do TST nao restringe o reconhecimento da dispensa discriminatéria
apenas as hipéteses ali tratadas, estando o Tribunal Regional autorizado a analisar as
circunstancias de cada caso. L ogo, ndo hé ofensa aos arts. 1° e 4° da L ei n° 9.029/1995,
tampouco contrariedade a Simula n® 443 do TST. IV . Os arestos colacionados séo
inserviveis para demonstrar a divergéncia jurisprudencial, porquanto ndo contém o Orgdo
oficial de publicag8o, ateor da Simulan® 337, |, "a", do TST. Além disso, ndo foi cumprido o
disposto no art. 896, § 8° da CLT, porque ndo demonstrada " as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados ". V . Recurso de revista de que nédo se
conhece. 2. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DISPENSA DISCRIMINATORIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR. ONUS DA PROVA. VALOR
ARBITRADO A CONDENACAO. NAO CONHECIMENTO. | . A Corte Regional ndo
proferiu julgamento com base no critério do 6nus da prova, mas decidiu a controvérsia
mediante valoragdo da prova, firmando seu convencimento e motivando sua decisdo, naforma
do disposto no art. 131 do CPC/1973. N&o procede, portanto, a indicacdo de ofensa aos arts.
818 da CLT e 333 do CPC/1973. 1ll . Quanto a divergéncia jurisprudencial apontada, os
model os colacionados sdo inserviveis para demonstragdo de conflito de teses. 1V . Recurso de
revista de que ndo se conhece” (RR-1483-69.2014.5.17.0004, 42 Turma, Relator Ministro
Alexandre Luiz Ramos, DEJT 20/09/2019 — grifos acrescidos).

No mesmo sentido, sdo precedentes de mais Turmas desta Corte Superior:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. RECLAMADA.
INTERPOSICAO NA VIGENCIA DA LEI N.° 13.015/2014 E ANTES DA VIGENCIA DA
INSTRUCAO NORMATIVA N.° 40 DO TST. PRELIMINAR DE NULIDADE DO
ACORDAO DO TRT POR NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL O TRT
pronunciou-se expressamente sobre a questdo suscitada pela parte, quanto ao alegado
julgamento extra petita , sendo que eventual erro de julgamento ndo enseja a nulidade do
acorddo mas suareforma, se for o caso. Intactos os arts. 832 da CL T, 458 do CPC e 93, 1X, da
Constituicdo Federal. Agravo de instrumento a que se nega provimento. JULGAMENTO

dispensa discriminatéria devido a cancer de préstata, e pediu a reintegragdo ou pagamento da
indenizacdo respectiva, mencionando expressamente a Simula 443 do TST (item da inicial
I11). O fato de ndo haver mengdo expressaalLe n°9.029/1995 ndo configura julgamento extra
petita, ja que os fatos estavam devidamente delineados, cabendo ao julgador o enquadramento
juridico respectivo. Além disso, a circunstancia de o pedido ndo constar do rol formulado na
peticdo inicial, mas em outro topico daquela pega, ndo impede seu acolhimento. Julgados.
Agravo de instrumento a que se nega provimento. DISPENSA DISCRIMINATORIA Embora
0 cancer ndo seja doenca estigmatizante, a descricdo dos fatos pelo TRT de origem
demonstra que a empresa tinha conhecimento da doenca e de que o trabalhador estava
prestes a fazer uma cirurgia. Essa circunstancia fética, aliada a afirmativa do TRT de que
ndo foi devidamente comprovada a aegacdo defensiva de que a dispensa ocorreu para reducéo
de custos, impede o reconhecimento de que houve violagdo dos arts. 818 daCLT e 333, I, do
CPC de 1973, ou mesmo contrariedade a Sumula n.° 443 do TST. Com efeito, a
discriminacdo por motivo de doenca grave é de dificil comprovacdo, mas pode ser
extraida do contexto em gue a dispensa ocorreu, aliada aos demais dados do processo,
COmMO Ocorreu no caso em exame. Agravo de instrumento a que se nega provimento.
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INDENIZACAO POR DANO MORAL. VALOR ARBITRADO A decisio do TRT baseou-se
na andlise das provas pois, conforme o TRT, ao contrério do que vinha sendo alegado pela
empresa no decorrer do processo, ela tinha conhecimento da doenca do trabalhador na data da
dispensa. Além disso, conforme o TRT, o caréter discriminatério foi confirmado pelo conjunto
das provas. Por outro lado, no trecho transcrito ndo ha elementos capazes de confirmar a
alegacdo de que o valor arbitrado a titulo de indenizagdo (R$ 15.000,00) foi desproporcional.
Correta a aplicacdo da Simula n.° 126 do TST. Agravo de instrumento a que se nega
provimento" (AIRR-1467-08.2013.5.10.0017, 6* Turma, Redatora Ministra Kétia Magalhées
Arruda, DEJT 15/06/2018 — grifos acrescidos). ]

"RECURSO DE REVISTA. ESTABILIDADE PROVISORIA. DOENCA
DEGENERATIVA. CONTRIBUICAO DO LABOR NO QUADRO DE SAUDE DO
EMPREGADO. NEXO CONCAUSAL . DOENCA OCUPACIONAL . PERIODO DA
GARANTIA DO EMPREGO EXPIRADO. INDENIZACAO SUBSTITUTIVA. Constatado
gue o trabalhador foi acometido de patologia com contribuicdo do labor, ainda que na
condicdo de concausa, a auséncia de af astamento superior a 15 dias e a consegquente percepcao
do auxilio-doenca acidentério, ndo constituem 6bice a garantia de emprego assegurada no art.
118 daLei 8.213/91, fo rte na exegese da Simula 378/TST. Revista ndo conhecida, no tema.
DISPENSA DISCRIMINATORIA. INDENIZACAO. ART. 4°, 1l, DA LEI 9.029/95. 1. O
Colegiado de origem consignou que “ a reclamada tinha plena ciéncia de que tanto o

reclamante era portador de hérnia, como também necessitava de cirurgia”; que, “ coinci
dentemente, um més antes de tal cirurgia, chegou a conclusio de que o reclamante,

embora contratado cerca de dois anos antes e que até entao satisfazia as necessidades de
servicos, estava manifestando baixo rendimento ”; e que, * a posicdo mais utilizada a
respeito do tema ‘dispensa discriminatoria’ é a restricdo a rescisdo sem justa causa do
trabalhador doente, tendo a empresa conhecimento que o empregado é portador da
limitacdo fisica, independente do estado em que se encontre ”. 2. O contexto probatério
delineado pela Corte regional, portanto, ndo permite concluir pelaindicada violagéo do art. 4°,
I, da Lei 9.029/95. 3. De outra parte, restou a0 demonstrado dissenso jurisprudencial

especifico (Sumula 296/TST). Revista ndo conhecida, no tema' (RR-44400-
81.2005.5.15.0002, 12 Turma, Relator Ministro Hugo Carlos Scheuermann, DEJT 23/11/2012

— grifos acrescidos).
De igua modo, foi o entendimento esposado pela Eg. SBDI-2 do Tribunal

Superior do Trabalho, em caso andlogo, em que se reconheceu o direito a reintegracdo de empregada que
apresentava doenca ndo estigmatizante, mas foi demitida sem justo motivo em data proxima a de uma
cirurgia necess&ria para tratar a enfermidade. Na hip6tese, a Eg. SBDI-2 vislumbrou o caréter
discriminatério da dispensa, ainda que ndo envolvesse doenca estigmatizante, por ter ocorrido na

iminéncia de a empregada realizar procedimento cirargico. Eis o teor da ementa do julgado:

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA. REINTEGRACAO
LIMINAR. DISPENSA DISCRIMINATORIA. ART. 1.° DA LEI N.°9.029/1995. DOENCA
RENAL. DIVERSOS AFASTAMENTOS NO CURSO DO CONTRATO DE TRABALHO E
INDICACAO DE CIRURGIA DE EMERGENCIA . 1. Cuida-se de Mandado de Seguranga
impetrado contra decisdo que deferiu pedido de concessao de tutela provisdria de urgéncia, em
carater antecipatério, que visava a reintegracdo liminar no emprego, bem como o
restabel ecimento do plano de salide, com amparo no fato de ter sido a dispensa discriminatoria
diante do quadro de doengarenal e daiminéncia de cirurgia. 2. No caso em exame, a andlise
dos elementos de prova apresentados, em juizo de cogni¢do suméria, revela o atendimento das
exigéncias contidas no art. 300 do CPC de 2015. 3. De fato, tem-se que a litisconsorte passiva
foi demitida em 15/5/2022, havendo prova nos autos de diversos af astamentos de poucos dias
cada entre os anos de 2019 e 2022. No ano de 2019 consta um af astamento de 5 dias; em 2020
constam 3 afastamentos de 2 dias cada; e, entre 2021 e 2022, foram 49 afastamentos de poucos
dias cada. O Ultimo afastamento ocorreu no periodo de 3/5/2022 a 4/5/2022. Ha referéncia
nos autos ao prontuério médico da entdo empregada, que demonstra que a empresa
tinha ciéncia da doenca renal e que menciona afastamento de 5 dias para internacdo em

UTI em 2021. A prova dos autos evidencia gue a litisconsorte passiva sofre de nefrolitiase
esquerda e ITU de repeticdo, a saber, pedra nos rins e infeccdo urinéria de repeticéo, tendo

sido indicado tratamento cirdrgico de emergéncia em 17/5/2022, ou seja, apenas dois dias apds
ademissdo. 4. Assim, por mais que a doenca renal ndo seja consider ada estigmatizante ou

que gere preconceito nos termos da Simula n.° 443 desta Corte, o fato é que o contexto
em gue se desenvolveu o contrato de trabalho, com os inlmeros afastamentos e a
internacdo em UTI, sugere que a culminancia da demissio logo apés o retorno de um
afastamento médico e a iminéncia de uma cirurgia indica uma possivel discriminacéo
com a situacdo da empregada, que a toda evidéncia ainda se encontrava doente no
momento da despedida. L ogo, patente a relacdo de causa e efeito entrea doencarenal ea
demissdo, resta configurada a dispensa discriminatéria nos termosdo art. 1.°da L e n.°
9.029/1995. 5. Néo se verifica, portanto, ato ilegal ou abusivo da autoridade coatora que, pelos
elementos dos autos, constatou a probabilidade da dispensa discriminatéria, a impor a
obrigacdo de reintegrar a litisconsorte passiva imediatamente no emprego. 6. Recurso
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Ordinério conhecido e ndo provido" (ROT-381-43.2022.5.17.0000, Subsecdo |1 Especiaizada
em Dissidios Individuais, Relator Ministro Luiz Jose Dezena da Silva, DEJT 29/09/2023 —
grifos acrescidos).

Pelo exposto, conheco do Recurso de Revista da Reclamante por violagdo ao
artigo 1°da Lei n°9.029/95.

b) Mérito

Consectério do conhecimento por violagdo a dispositivo legal, dou provimento
ao Recurso de Revista para condenar a Reclamada ao pagamento de indenizacéo referente o periodo de
afastamento em dobro, nos termos da Sumula n® 28 do TST. Inverta-se o 6nus da sucumbéncia e
honorérios advocaticios pela Reclamada, os quais se arbitram em 15%.

ISTO POSTO

ACORDAM as Ministras da Segunda Turma do Tribunal Superior do
Trabalho, por unanimidade, conhecer do Agravo de Instrumento e, no mérito, dar-lhe provimento para
determinar o processamento do Recurso de Revista. Por unanimidade, conhecer do Recurso de Revista
do Reclamante por violagdo ao artigo 1° da Lei n°® 9.029/95, e, no mérito, dar-lhe provimento para
condenar a Reclamada ao pagamento de indenizagdo referente o periodo de afastamento em dobro, nos
termos da Sumula n°® 28 do TST. Inverta-se 0 6nus da sucumbéncia e honorarios advocaticios pela
Reclamada, os quais se arbitram em 15%.

Brasilia, 12 de marco de 2025.

LIANA CHAIB
Ministra Relatora
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