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PROCESSO N° TST-RR - 1184-25.2019.5.17.0002

| - DIREITO DO TRABALHO.AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO DE REVISTA. VALIDADE DO ACORDO COLETIVO DO
TRABALHO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
N.° 297 DO TST. TRANSCENDENCIA PREJUDICADA.

1. Agravo de instrumento interposto em face da decisdo de
admissibilidade proferida pelo TRT da 172 Regiao.

2. Na hipétese, o Tribunal Regional, ao deferir as horas extras ao
autor, limitou-se a asseverar que era possivel o controle da sua
jornada externa. Ndo examinou a matéria sob o enfoque da
existéncia ou da validade de norma coletiva dispondo sobre a
questdo. Verifica-se, ainda, que ao interpor embargos de
declaracdo, a recorrente ndo instou a Corte de origem a se
manifestar acerca da validade da referida norma coletiva.

3. Incide, no particular, o 6bice da Sumula n.° 297 do TST, ante a
auséncia do necessario prequestionamento da matéria.

Agravo de instrumento a que se nega provimento, no tema.
HORAS EXTRAS. TRABALHO EXTERNO. POSSIBILIDADE DE
CONTROLE DE JORNADA. MATERIA FATICA. SUMULA N.° 126
DO TST. TRANSCENDENCIA NAO RECONHECIDA.

1. Na forma prevista no art. 62, |, da CLT, apenas os empregados
que exercem atividade externa incompativel com fixacdo de
horario sdo excluidos das disposi¢cBes gerais acerca da jornada
de trabalho definidas pela CLT. A contrario sensu, havendo
possibilidade de controle, incidem as regras comuns de jornada
de trabalho, incluindo as relativas as horas extras e aos
trabalhadores que exercem atividade externa.

2. Na hipétese, o Tribunal Regional, soberano no exame do
conjunto fatico-probatério dos autos, consignou que “no caso
dos autos, tenho que a jornada de trabalho era efetivamente
controlada. O reclamante dirigia caminhé@o dotado de rastreador
por satélite (GPS), que permite o controle da exata localizagéo do
veiculo, bem como sua comunicagdo com a empresa durante o
trajeto. Além disso, a propria ré admite, em sua defesa, que havia
monitoramento do veiculo através de rastreamento, fato que
corrobora a existéncia de meios de controle da jornada do autor
pela empregadora”. Pontuou que “resta claro que a empregadora
possuia meios de fiscalizar os hordrios praticados pelo autor, ou
seja, apesar da empregadora afirmar que ndo fiscalizou a jornada
de trabalho, é possivel concluir que o fato de ter essa possibilidade
permite afastar o enquadramento do empregado nos ditames do
inciso I do artigo 62 da CLT".

3. Nesses termos, diante do quadro fatico assentado no acérdao
regional, para se chegar a entendimento diverso, como quer a
recorrente, no sentido de que o autor exercia atividade externa
incompativel com o controle de jornada, necessario seria o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que
atrai o 6bice da Sumula n.° 126 do TST, suficiente a impedir a
cognicdo do recurso de revista e macular a transcendéncia da
causa.

4. Ademais, quanto a jornada fixada pela Corte de origem,
depreende-se que a mesma foi arbitrada com base na prova
testemunhal, inclusive quanto a supressdo do intervalo
intrajornada. Desta forma, a alteracdo da jornada de trabalho,
como pretende a recorrente, também esbarra no o6bice da
Sdamula n.° 126 do TST.

Agravo de instrumento a que se nega provimento, no tema.
INTERVALO INTERJORNADA. INOBSERVANCIA. HORAS EXTRAS.
PERIODO PAGO COMO SOBRELABOR. ORIENTAGCAO
JURISPRUDENCIAL N.° 355 DA SBDI-I DO TST.
TRANSCENDENCIA NAO RECONHECIDA.

1. Na hipétese, o Tribunal Regional consignou que “em razdo da
jornada fixada, houve descumprimento do intervalo interjornada
em alguns dias, devendo o tempo suprimido ser considerado como
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horas extras”.

2. O desrespeito ao intervalo minimo entre as jornadas previsto
no art. 66 da CLT acarreta, por analogia, os mesmos efeitos
previstos no art. 71, § 4°, da CLT, devendo-se pagar as horas que
foram subtraidas do intervalo, acrescidas do respectivo
adicional, nos termos da Orientac¢ao Jurisprudencial n.° 355 da
SbDI-1 do TST.

Agravo de instrumento a que se nega provimento, no tema.
MOTORISTA VIAJANTE. PERNOITE EM_CABINE DE CAMINHAO.
DANO EXTRAPATRIMONIAL. NAO CARACTERIZACAO
TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA.

Por vislumbrar potencial violagdo ao art. 186 do Cédigo Civil, da-
se provimento ao agravo de instrumento para melhor analise da
matéria no recurso de revista.

Agravo de instrumento conhecido e provido.

Il - RECURSO DE REVISTA. MOTORISTA VIAJANTE. PERNOITE
EM CABINE DE CAMINHAO. DANO_EXTRAPATRIMONIAL.
CARACTERIZAGAO. TRANSCENDENCIA JURIDICA
RECONHECIDA.

1. Recurso de revista interposto em face de acérddo prolatado
pelo TRT da 17? Regido.

2. A controvérsia cinge-se acerca da caracterizacdo do dano
extrapatrimonial nos casos em que o empregado, motorista de
caminhado, pernoita na cabine do veiculo.

3. Na hipétese, o Tribunal Regional consignou ser “incontroverso
nos autos que o autor pernoitava na cabine do veiculo, conforme
consta na gravacdo disponibilizada em consulta processual no site
deste Regional’. Pontuou que “A testemunha ouvida a rogo do
reclamante comprovou que dormiam no bau do caminhdo e em
cima das mercadorias, sendo que nunca recebeu qualquer valor a
titulo de pernoite”. E concluiu que “as condicbes em que o autor
pernoitava na cabine do caminhdo nédo eram adequadas a seu
descanso e seguranca”.

4. E certo que a jurisprudéncia majoritaria desta Corte Superior
orienta-se no sentido de que o pernoite na cabine do caminhado,
por si sO, nao configura ofensa a dignidade do trabalhador,
sendo necessaria prova do abalo extrapatrimonial.

5. No caso, contudo, as premissas delineadas pela Corte
Regional, notadamente o fato de que o trabalhador pernoitava
no bau do caminhdo em cima das mercadorias, sao suficientes
para demonstrar a ocorréncia de efetiva lesdo aos direitos da
personalidade, dando ensejo a indenizacdo por dano
extrapatrimonial.

Recurso de revista ndo conhecido. .
INTERVALO INTRAJORNADA. NAO CONCESSAO ou
CONCESSAO PARCIAL. ART. 71, §8 4°, DA CLT. SITUACAO
POSTERIOR A LEI N.° 13.467/2017. TEMPUS REGIT ACTUM.
INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO.
APLICA(,'AO IMEDIATA DA NOVA LEI As SITUA(;OES
CONSTITUIDAS APOS A SUA ENTRADA EM VIGOR.
TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA.

1. Recurso de revista interposto em face de acérddo prolatado
pelo TRT da 172 Regiao.

2. A controvérsia cinge-se acerca da aplicagcdo da nova redagao
dada ao art. 71, 8 4° da CLT, pela Lei n.° 13.467/2017, aos
contratos de trabalho em curso quando da sua vigéncia.

3. Na hipotese, o Tribunal Regional, consignou que “néo se pode
conceber a aplicacdo das disposicbes da Lei 13.467/2017 aos
contratos de trabalho iniciados antes de sua vigéncia, eis que a ele
aplicada legislacéo vigente na data de sua celebragéo, ou seja,
quando da admisséo do empregado”. Pontuou, nesse sentido, que
“assim sendo, devido o pagamento de uma hora extra a titulo de
intervalo, eis que o contrato de trabalho do reclamante teve inicio
antes da vigéncia da Lei 13.467/17".

4. Todavia,o Tribunal Pleno desta Corte Superior, em
25/10/2024, no julgamento do Tema Repetitivo 23
(IncJulgRREmMbRep - 528-80.2018.5.14.0004), firmou
entendimento de que “A Lei n° 13.467/2017 possui aplica¢do
imediata aos contratos de trabalho em curso, passando a regular os
direitos decorrentes de lei cujos fatos geradores tenham se
efetivado a partir de sua vigéncia".

5. Logo, a nova disciplina do art. 71, 8 4°, da CLT é aplicavel aos
contratos de trabalho em curso quanto as situacdes constituidas
a partir de 11/11/2017, data de entrada em vigor da Lei n.°
13.467/2017, ressalvada a existéncia de norma coletiva,
regulamentar ou contratual em sentido diverso e preservados
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os direitos adquiridos e os atos juridicos perfeitos relativos a
situag@es consolidadas sob a égide do anterior regime legal.

6. Desta forma, a previsdo da Sumula n.° 437 do TST deve incidir
até 10/11/2017, véspera da entrada em vigor da Lei n°
13.467/2017, de modo que, até o referido marco, a nao
concessao ou a concessao parcial do intervalo intrajornada
minimo tem por efeito o pagamento total do periodo
correspondente, como hora extra, com natureza salarial.
Todavia, nas situagdes constituidas a partir de 11/11/2017, deve
ser observada a nova redacdo do art. 71, § 4°, da CLT dada pela
Lei n.° 13.467/2017, o qual dispbe que a ndo concessao ou a
concessao parcial do intervalo intrajornada implica o
pagamento apenas do periodo suprimido, acrescido de 50%,
ostentando a parcela natureza indenizatéria.

7. Por corolario, tendo sido o intervalo interjornada deferido
pela Corte de origem no mesmo critério definido para o
intervalo intrajornada (que expressamente deferiu com base na
Sumula n.° 437 do TST) e tendo sido referido critério reformado
por esta Corte Superior para que seja observada a altera¢do
legislativa introduzida pela Lei n.° 13.467/2017, determina-se que
seja observado, no calculo do intervalo interjornada, o mesmo
critério no sentido de que apdés 11/11/2017 seja concedido
apenas o periodo suprimido e sem reflexos.

Recurso de revista conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Revista n° TST-RR - 1184-

25.2019.5.17.0002, em que é Recorrente(s) M. DIAS BRANCO S.A. INDUSTRIA E COMERCIO DE
ALIMENTOS e é Recorrido(s) JOAO BOSCO VALLI.

O Tribunal Regional do Trabalho da 17° Regido deu provimento parcial ao recurso

ordinario do autor para deferir-lhe as horas extras pleiteadas, intervalo intrajornada, intervalo
interjornada e indeniza¢do por danos extrapatrimoniais.

Interposto recurso de revista pela ré, o Tribunal Regional deu-lhe seguimento téo

somente em rela¢cdo ao tema “intervalo intrajornada/direito intertemporal”, negando-lhe seguimento
em relagdo as demais matérias.

instrumento.

Buscando o seguimento das matérias obstadas, a ré interp6s agravo de

Foram apresentadas contraminuta e contrarrazdes.
E o relatério.

VOTO

| - AGRAVO DE INSTRUMENTO

1. CONHECIMENTO

Satisfeitos os pressupostos legais de admissibilidade recursal, CONHECO do

agravo de instrumento.

2. MERITO

O juizo de admissibilidade a quo deu seguimento parcial ao recurso de revista

interposto pela ré, sob os seguintes fundamentos:

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS B

DIREITO COLETIVO (1695) / ACORDO E CONVENCAO COLETIVOS DE TRABALHO

Alegacdo(des):

A Recorrente requer o reconhecimento da validade dos Acordos Coletivos anexados aos autos.

Quanto a matéria em epigrafe, nego seguimento ao recurso, porquanto a recorrente ndo
cuidou de indicar o trecho da decisdo recorrida objeto da insurgéncia, conforme exige o artigo 896,
81°-A, |, da CLT (acrescentado pela Lei n° 13.015/2014 publicada no DOU de 22.07.2014).

DURACAO DO TRABALHO (1658) / HORAS EXTRAS

Alegacdo(des):

- divergéncia jurisprudencial. - violagdo da CLT, artigo 62, inciso |; da CF, artigos 5°, inciso II; 7°,
inciso XXVI; 8°, inciso Ill; do CPC, artigos 141, 492.

A Recorrente requer a exclusdo da condenacdo ao pagamento das horas extras, ao
fundamento de que o reclamante exercia trabalho externo, incompativel com o controle de jornada.
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Ainda sustenta que no arbitramento das horas extras ndo foi observado o principio da
razoabilidade. No intuito de demonstrar o prequestionamento da matéria em epigrafe, a parte
recorrente transcreveu o seguinte trecho do v. acérdao:

(...)

Tendo a C. Turma manifestado entendimento no sentido de condenar a reclamada ao
pagamento das horas extras, pois restou demonstrada a possibilidade de controle de jornada e a
reclamada ndo se desincumbiu do seu 6nus de comprovar a jornada trabalhada pelo reclamante,
ndo se verifica, em tese, a alegada violacdo, conforme exige a alinea "c" do artigo 896 Consolidado.
Ademais, a analise de divergéncia jurisprudencial se restringe aos arestos oriundos dos érgaos
elencados na alinea "a" do art. 896, da CLT.

Tal comando ndo foi observado pela parte recorrente (arestos das Paginas 11-12, Id 986edc8),
impossibilitando o pretendido confronto de teses e, consequentemente, inviabilizando o
prosseguimento do recurso, no aspecto. Além disso, o aresto transcrito nas Paginas 8-9 (Id 986edc8)
ndo se revela apto a demonstragdo da alegada divergéncia jurisprudencial, porque nado indica a data
da respectiva publicacdo no Diario Eletronico da Justica do Trabalho, nos termos exigidos pela
Sdmula n.° 337, IV, 'c', da Colenda Corte Revisora.

Outrossim, os arestos transcritos nas Paginas 12-13 e Paginas 13-14 (Id 986edc8) ndo se
revelam aptos a demonstracdo da alegada divergéncia jurisprudencial, porque ndo registram a fonte
em que ocorreram as publicagdes a que se referem as datas indicadas, nos termos exigidos pela
Sumula n.° 337, IV, 'c', da Colenda Corte Revisora.

DURACAO DO TRABALHO (1658) / INTERVALO INTRAJORNADA

Alegacdo(des):

- divergéncia jurisprudencial. - violagdo da CLT, artigos 6°, 71, 84°, 818, inciso I; do CPC, artigo
373, inciso |; do CC, artigo 912; da Lei de Introducdo ao Cédigo Civil, artigo 6°.

A Recorrente insurge-se contra a condenagdo ao pagamento de um hora extra em razdo da
inobservancia do intervalo intrajornada, ao argumento de que a Lei n° 13.467/2017 aplica-se aos
contratos de trabalho em curso a partir da data em que entrou em vigor (11/11/2017).

No intuito de demonstrar o prequestionamento da matéria em epigrafe, a parte recorrente
transcreveu o seguinte trecho do v. acérdao:

(...)

A parte recorrente demonstrou aparente divergéncia jurisprudencial apta a ensejar o
conhecimento do recurso de revista, por meio da ementa proveniente do Tribunal Regional do
Trabalho da 2° Regido (Pagina 19, Id 986edc8), o que viabiliza o recurso, nos termos da alinea "a" do
artigo 896, da CLT.

DURACAO DO TRABALHO (1658) / INTERVALO INTERJORNADAS

Alegacdo(des):

A Recorrente insurge-se contra a condenag¢do ao pagamento das horas extras decorrentes da
inobservancia do intervalo interjornada, ao argumento de que a legislagdo prevé tdo somente o
pagamento de multa para os infratores. Ainda requer a aplicacdo do 84° do artigo 71 da CLT, apés a
vigéncia da Lei n® 13.467/2017.

No intuito de demonstrar o prequestionamento da matéria em epigrafe, a parte recorrente
transcreveu o seguinte trecho do v. acérdao:

"(...) Em razdo da jornada fixada, houve descumprimento do intervalo interjornada em alguns
dias, devendo o tempo suprimido ser considerado como horas extras, com os mesmos critérios
supra definidos. (...)."

Quanto a matéria em epigrafe, nego seguimento ao recurso, porquanto a recorrente ndo
cuidou de indicar o trecho da decisdo recorrida objeto da insurgéncia, limitando-se a transcrever
parte do julgado que ndo retrata toda a tese adotada pela Colenda Turma julgadora, conforme exige
o artigo 896, 81°-A, |, da CLT (acrescentado pela Lei n® 13.015/2014 publicada no DOU de 22.07.2014).

RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR (2567) / INDENIZACAO POR DANO MORAL

Alegacdo(des):

A Recorrente insurge-se contra a condenagdo ao pagamento de indeniza¢do por dano moral,
em razao do motorista dormir no caminhdo.

No intuito de demonstrar o prequestionamento da matéria em epigrafe, a parte recorrente
transcreveu o seguinte trecho do v. acérdao:

(..)

Quanto a matéria em epigrafe, nego seguimento ao recurso, porquanto a recorrente ndo
cuidou de indicar o trecho da decisdo recorrida objeto da insurgéncia, limitando-se a transcrever
parte do julgado que ndo retrata toda a tese adotada pela Colenda Turma julgadora, conforme exige
o0 artigo 896, §1°-A, |, da CLT (acrescentado pela Lei n® 13.015/2014 publicada no DOU de 22.07.2014).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO (8826) / PARTES E PROCURADORES (8842) /
SUCUMBENCIA (8874) / HONORARIOS ADVOCATICIOS

Quanto a matéria em epigrafe, nego seguimento ao recurso, porquanto a recorrente ndo
cuidou de indicar o trecho da deciséo recorrida objeto da insurgéncia, conforme exige o artigo 896,
§1°-A, |, da CLT (acrescentado pela Lei n° 13.015/2014 publicada no DOU de 22.07.2014).

CONCLUSAO

RECEBO parcialmente o recurso.

Nas razdes do presente agravo, a recorrente sustenta que “indica em seus topicos
os entendimentos proferidos no v. acérdGo somente naquilo em que merece reforma”. Pontua, nesse
sentido, que transcreveu os trechos do acérdao recorrido que consubstancia o prequestionamento da
matéria. No mérito, repisa os fundamentos veiculados no recurso de revista quanto aos temas “validade
da norma coletiva”, “horas extras/trabalho externo”, “intervalo interjornada/infracao
administrativa/pedido de aplicacgdo da Lei n.° 13.467/2017", “indenizacdo por dano
extrapatrimonial/pernoite na cabine do caminhao” e “honorarios advocaticios/pedido de condenacdo de
sucumbéncia reciproca”.

Ao exame.

Quanto ao tema “validade da norma coletiva”, tem-se que o Tribunal Regional,
ao deferir as horas extras ao autor, limitou-se a asseverar que era possivel o controle da sua jornada
externa. Ndo examinou a matéria sob o enfoque da existéncia ou da validade de norma coletiva
dispondo sobre a questdo. Verifica-se, ainda, que ao interpor embargos de declaracdo, a recorrente nao
instou a Corte de origem a se manifestar acerca da validade da referida norma coletiva.
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Incide, no particular, o 6bice da Simula n.° 297 do TST, ante a auséncia do
necessario prequestionamento da matéria.

A existéncia do referido 6bice impede o exame do mérito do recurso de revista e
prejudica a analise de sua transcendéncia.

No tocante ao tema “horas extras/trabalho externo”,tem-se quena forma
prevista no art. 62, |, da CLT, apenas os empregados que exercem atividade externa incompativel com
fixacdo de horario sdo excluidos das disposi¢des gerais acerca da jornada de trabalho definidas pela
CLT. A contrario sensu, havendo possibilidade de controle, incidem as regras comuns de jornada de
trabalho, incluindo as relativas as horas extras e aos trabalhadores que exercem atividade externa.

Na hipétese, o Tribunal Regional, soberano no exame do conjunto fatico-
probatério dos autos, consignou que “no caso dos autos, tenho que a jornada de trabalho era efetivamente
controlada. O reclamante dirigia caminhéo dotado de rastreador por satélite (GPS), que permite o controle da
exata localizacdo do veiculo, bem como sua comunicacdo com a empresa durante o trajeto. Além disso, a
prépria ré admite, em sua defesa, que havia monitoramento do veiculo através de rastreamento, fato que
corrobora a existéncia de meios de controle da jornada do autor pela empregadora”. Pontuou que “resta
claro que a empregadora possuia meios de fiscalizar os hordrios praticados pelo autor, ou seja, apesar da
empregadora afirmar que nédo fiscalizou a jornada de trabalho, é possivel concluir que o fato de ter essa
possibilidade permite afastar o enquadramento do empregado nos ditames do inciso | do artigo 62 da CLT".

Nesses termos, diante do quadro fatico assentado no acérddo regional, para se
chegar a entendimento diverso, como quer a recorrente, no sentido de que o autor exercia atividade
externa incompativel com o controle de jornada, necessario seria o revolvimento do conjunto fatico-
probatério dos autos, o que atrai o 6bice da Simula n.° 126 do TST, suficiente a impedir a cognicdo do
recurso de revista e macular a transcendéncia da causa.

Ademais, quanto a jornada fixada pela Corte de origem, depreende-se que a
mesma foi arbitrada com base na prova testemunhal, inclusive quanto a supressdo do intervalo
intrajornada. Desta forma, a alteracdo da jornada de trabalho, como pretende a recorrente, também
esbarra no 6bice da Simula n.° 126 do TST.

Em relacdo ao “intervalo interjornada”, o Tribunal Regional consignou que “em
razéo da jornada fixada, houve descumprimento do intervalo interjornada em alguns dias, devendo o tempo
suprimido ser considerado como horas extras”.

O desrespeito ao intervalo minimo entre as jornadas previsto no art. 66 da CLT
acarreta, por analogia, os mesmos efeitos previstos no art. 71, § 4°, da CLT, devendo-se pagar as horas
que foram subtraidas do intervalo, acrescidas do respectivo adicional, nos termos da Orientac¢ao
Jurisprudencial n.° 355 da SbDI-1 do TST.

A corroborar tal entendimento, os seguintes precedentes desta Corte Superior
(grifos acrescidos):

RECURSO DE REVISTA. REGIDO PELA LEI 13.015/2014. INTERVALO INTERJORNADA DE 11
HORAS. SUPRESSAO PARCIAL EM DECORRENCIA DA PRESTACAO DE LABOR EXTRAORDINARIO.
PAGAMENTO DAS HORAS SUBTRAIDAS COMO HORAS EXTRAS. 1. No caso, extrai-se do acérddo
recorrido que, em razdo da prestacdo de horas extras, o reclamante ndo usufruia integralmente do
intervalo de 11 horas entre duas jornadas. 2. A luz desse contexto, faz jus ao recebimento das horas
subtraidas do intervalo interjornadas como horas extras, consoante estabelece a Orientacdo
Jurisprudencial 355 da SBDI-1 do TST. 3. Destaque-se que o pagamento de horas extras decorrentes
da concessdo parcial do intervalo interjornadas juntamente com as horas extras decorrentes do
extrapolamento da jornada normal de trabalho ndo configura bis in idem , porguanto os
fundamentos juridicos das horas extraordindrias pelo excesso de jornada e pela inobservancia do
intervalo interjornadas sao distintos, ou seja, o fato gerador deste ultimo é o descumprimento de
uma norma impositiva (art. 66 da CLT), ao passo que as horas extraordinarias decorrem da efetiva
prestacao de trabalho em extrapolacao da jornada legal. Precedentes. Recurso de revista conhecido
e provido" (RR-1001591-25.2014.5.02.0384, 22 Turma, Relatora Ministra Delaide Miranda Arantes, DEJT
23/11/2018).

[...] INTERVALO INTERJORNADAS. CONCESSAO IRREGULAR. PAGAMENTO CONCOMITANTE
COM AS DEMAIS HORAS EXTRAS. BIS IN IDEM. INEXISTENCIA. FATOS GERADORES DIVERSOS. A
discussdo, no tépico, diz respeito a possibilidade de se pagar de forma concomitante as horas extras
decorrentes da concessdo irregular do intervalo interjornada e aquelas relativas ao elastecimento da
jornada extraordinaria. Ocorre que inexiste bis in idem na condena¢do concomitante ao pagamento
de horas extras excedentes da oitava didria e quadragésima semanal e daquelas decorrentes da
extrapolacdo do intervalo entrejornadas. O primeiro trata da contraprestacdo pelo trabalho
suplementar efetivamente prestado e o segundo, de remunerar o tempo que foi sonegado do
trabalhador pela auséncia de fruicdo do intervalo, que tem tratamento de hora extra ficta ao invés
de indenizacao, como forma de desestimular o empregador a continuar a praticar o ilicito, de forma
gue ndo ha bis in idem , uma vez que sdo fatos geradores distintos . Nessa esteira, a decisdo regional
esta em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte, a atrair os 6bices da Sumula 333/TST
e do artigo 896, § 7°, da CLT ao processamento do apelo. [...] (ARR-2003-58.2013.5.09.0013, 32 Turma,
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Relator Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte, DEJT 14/02/2020).

[...] INTERVALO INTERJORNADAS. PAGAMENTO DO TEMPO SUPRIMIDO COM ADICIONAL DE
50%. NAO PROVIMENTO. |. Decisdo regional em conformidade com a Orientagdo Jurisprudencial n°®
355 da SBDI-1 do TST, no sentido de que "o desrespeito ao intervalo minimo interjornadas previsto
no art. 66 da CLT acarreta, por analogia, os mesmos efeitos previstos no 8 4° do art. 71 da CLT e na
Sdmula n° 110 do TST, devendo-se pagar a integralidade das horas que foram subtraidas do
intervalo, acrescidas do respectivo adicional ". Il. A concessdo parcial do intervalo interjornadas gera
a obrigacdo de pagar o valor equivalente as horas suprimidas, acrescido do adicional de 50%.

Portanto, o fato gerador dessa obrigacdo é diferente daquele que enseja o pagamento de horas
extras, uma vez que este provém da prestacdo de trabalho além da jornada normal. Assim sendo,
ndo ha pagamento em duplicidade (bis in idem) na hipdtese de pagamento de horas extras e do valor
equivalente as horas suprimidas do intervalo interjornadas. [...] (ARR-852-71.2013.5.09.0073, 42

Turma, Relator Ministro Alexandre Luiz Ramos, DEJT 20/09/2019).

Quanto ao pedido de aplicacdo das altera¢des introduzidas pela Lei n.°
13.467/2017, no calculo do intervalo interjornada, tendo em vista que a Corte de origem determinou que
o referido intervalo fosse calculado com base nos critérios estabelecidos para o intervalo intrajornada e
tendo o recurso de revista sido dado seguimento para o exame do referido critério, deixa-se para
examinar tal questdo conjuntamente com o recurso de revista quando do exame do tema “intervalo
intrajornada/direito intertemporal”.

Ja em relacdo ao tema “indenizacdo por dano extrapatrimonial/pernoite na
cabine do caminh&o”, a recorrente logra éxito em desconstituir os fundamentos da decisdo agravada.
Isso porque, compulsando o recurso de revista, depreende-se que o trecho transcrito pela ré, embora
sucinto, contém o prequestionamento da matéria devolvida a exame no recurso de revista.

Eis o trecho transcrito a p. 489 do eSl):

“Ora, é cedico que a condicdo minimamente adequada de repouso é essencial para saude
organica, e no caso em apreco isto era imprescindivel, porque o descanso noturno aqui afeta ndo sé
a saude do trabalhador, mas também a sua seguranca e a da coletividade, vez que o reclamante
retomava as suas atividades na direcdo do veiculo logo pela manhda. Desta forma, concluo que as
condi¢Bes em que o autor pernoitava na cabine do caminhdo ndo eram adequadas a seu descanso e
seguranca.”

Do trecho transcrito, depreende-se o cerne da controvérsia relativa a
caracterizagao do dano extrapatrimonial pelo fato de o autor pernoitar na cabine do caminhdo.

Nesse sentido, afasto o Obice erigido na decisdo proferida pelo juizo de
admissibilidade a quo e, constatando que a decisdo do Tribunal Regional contraria a jurisprudéncia
atual, iterativa e notéria desta Corte Superior, reconheco a transcendéncia politica da matéria e dou
provimento ao agravo de instrumento para determinar o julgamento do recurso de revista em relagao
ao referido tema.

Il - RECURSO DE REVISTA

1.CONHECIMENTO

Satisfeitos os pressupostos extrinsecos de admissibilidade recursal, passa-se a
analise dos especificos do recurso de revista.

MOTORISTA VIAJANTE. PERNOITE EM CABINE DE CAMINHAO. DANO
EXTRAPATRIMONIAL. CARACTERIZAGAO.

O Tribunal Regional do Trabalho, quanto ao tema em epigrafe, expendeu os
seguintes fundamentos, na fracdo de interesse:

Pois bem.

Incontroverso nos autos que o autor pernoitava na cabine do veiculo, conforme consta na
gravacao disponibilizada em consulta processual no site deste Regional.

Entendo, que o pagamento do adicional englobando-o no montante das comissdes recebidas
no comissionamento ndo foi a melhor forma de quitacdo da parcela, tendo em vista caracterizar
tipica hipotese de ajuda de custo.

Ademais, resta claro a ndo utilizagdo dos valores nos moldes pretendidos pela ré, até porque
recebido de forma complessiva, ndo sendo possivel distinguir o valor recebido.

Importante destacar que a reclamada nao fez qualquer prova no sentido de demonstrar que
proporcionava condi¢des dignas para os motoristas e ajudantes descansarem depois de longas
horas de trabalho.
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A testemunha ouvida a rogo do reclamante comprovou que dormiam no bat do caminhao
e em cima das mercadorias, sendo que nunca recebeu qualquer valor a titulo de pernoite.

Ademais, nos documentos juntados aos autos, recibos e repasses de valores, ndo constam
comprovantes de pagamentos referentes a hospedagem, o que, também, corrobora as alegacdes da
inicial.

Ora, é cedico que a condicdo minimamente adequada de repouso é essencial para saude
organica, e no caso em apreco isto era imprescindivel, porque o descanso noturno aqui afeta
nao s6 a saude do trabalhador, mas também a sua seguranca e a da coletividade, vez que o
reclamante retomava as suas atividades na dire¢ado do veiculo logo pela manha.

Desta forma, concluo que as condigdes em que o autor pernoitava na cabine do caminhao
ndo eram adequadas a seu descanso e seguranca.

O trabalhador, antes e durante o contrato de trabalho, em decorréncia do abuso dos poderes
do empregador, ndo tem meios de exigir o cumprimento de condi¢des desejaveis de trabalho.

Por isso, se submete a toda sorte de afrontas impostas pelo empregador. Impor ao empregado
motorista de caminhdo o 6nus da atividade econdmica, ndo custeando hospedagem digna durante o
periodo de viagens, viola a dignidade do trabalhador.

E indiscutivel a sensacdo de desconforto e sofrimento que a inadequagdo de alojamento e de
alimentacdo, além da falta de segurancga a integridade fisica, pode provocar no trabalhador.

Ademais, a submissdo do empregado a condi¢des precdrias e degradantes de trabalho, em
razdo da ndo observancia das normas concernentes, vulnera a dignidade da pessoa humana,
protegida pelo Texto Constitucional (artigo 1° 1ll, da CRFB) e elevada por este a principio
fundamental que lastreia toda a ordem constitucional. Destaco, ainda, que a redugdo dos riscos
inerentes ao trabalho, por meio de normas de salde, seguranca e higiene é garantia concedida ao
trabalhador alcada ao nivel constitucional (artigo 7°, XXII, CF/88).

(...)

Nas razdes do recurso de revista, a recorrente sustenta que “a jurisprudéncia
expressiva vem afirmando o ndo cabimento de indenizacdo por pretensiosos danos morais, quando os fatos
relacionados ndo ultrapassem os limites do exercicio regular do direito do empregador, que detém o poder
de comando, néo se caracterizando o ilicito do artigo 186 do Cédigo Civil por auséncia de dolo ou md-fé do
empregador”. Pontua que “estdo ausentes os requisitos para a reparagéo civil, requerendo a recorrente a
reforma da r. decisdo recorrida, para que seja excluida da condenacdo a indenizagdo deferida”. Indica
violagdo do art. 186 do Cdédigo Civil e transcreve arestos para cotejo de teses.

Cinge-se a controvérsia a caracterizacao do dano extrapatrimonial nos casos em
que o empregado, motorista de caminhdo, pernoita na cabine do veiculo.

Considerando a relevancia da questdo discutida, reconhego a transcendéncia
juridica da matéria, nos termos do art. 896-A, § 1°, IV, da CLT.

Contudo, o recurso ndo alcanga conhecimento.

O Tribunal Regional consignou ser “incontroverso nos autos que o autor pernoitava
na cabine do veiculo, conforme consta na gravacdo disponibilizada em consulta processual no site deste
Regional”. Pontuou que “A testemunha ouvida a rogo do reclamante comprovou que dormiam no bau do
caminhéo e em cima das mercadorias, sendo que nunca recebeu qualquer valor a titulo de pernoite”. E
concluiu que “as condi¢cbes em que o autor pernoitava na cabine do caminhé@o néo eram adequadas a seu
descanso e seguranca”.

E certo que a jurisprudéncia majoritaria desta Corte Superior orienta-se no
sentido de que o pernoite na cabine do caminhdo, por si sé, ndo configura ofensa a dignidade do
trabalhador, sendo necessaria prova do abalo extrapatrimonial.

No caso, contudo, as premissas delineadas pela Corte Regional, notadamente o
fato de que o trabalhador pernoitava no bai do caminhdo em cima das mercadorias sdo suficientes
para demonstrar aocorréncia de efetiva lesdo aos direitos da personalidade, dando ensejo a
indeniza¢do por dano extrapatrimonial.

Ante o exposto, NAO CONHEGO do recurso de revista.

INTRAJORNADA. NAO CONCESSAO OU CONCESSAO PARCIAL. ART. 71, § 4°, DA
CLT. SITUAGCAO POSTERIOR A LEI N.° 13.467/2017. TEMPUS REGIT ACTUM. INEXISTENCIA DE DIREITO
ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO. APLICACAO IMEDIATA DA NOVA LEI AS SITUACOES CONSTITUIDAS
APOS A SUA ENTRADA EM VIGOR.

Quanto ao tema em epigrafe, o Tribunal Regional expendeu os seguintes
fundamentos:

Quanto a analise da insurgéncia relacionada ao intervalo intrajornada, de fato, existe omissao,
pelo que passo a sana-la.

O intervalo intrajornada é norma de ordem publica de seguranca e medicina do trabalho e nao
se insere dentre as hip6teses em que o legislador constituinte autoriza a negocia¢do coletiva.

Neste sentido, o entendimento versado na Simula 437 do TST:
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A teleologia da concessdo do intervalo intrajornada é de ordem biolégica (alimentagdo e
descanso) e visa resguardar a salde e o bem-estar do trabalhador, se justifica pela existéncia de
trabalho continuo e a necessidade do descanso para o trabalhador recuperar as energias.

As relagbes juridicas de direito material devem respeitar o principio da irretroatividade
consagrado no artigo 6° da Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro, no sentido de que a lei
nova ndo pode ser aplicada a situagdes juridicas consumadas antes da sua vigéncia. Nessa linha
também o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada, expressamente garantidos pela
Constituicdo, no artigo 5°, XXXVI. O que é corroborado pelos principios fundantes do direito do
trabalho, com restou registrado no Enunciado 4 da 22 Jornada de Direito Material e Processual do
Trabalho da ANAMATRA:

(...)

Da mesma forma, o art. 468 da CLT veda a alteragdo lesiva ao trabalhador e o principio de
vedac¢do do retrocesso social e juridico aliado a concepgao da progressividade dos direitos sociais
que desagua na proibicdo de regressividade destes direitos.

A progressividade, caracteristica dos direitos humanos e fundamentais, incluidos neste rol os
trabalhistas, consagra maior extensdo e protecdo aos direitos sociais. Desta feita, ndo se pode
conceber a aplicagdo das disposi¢des da Lei 13.467/2017 aos contratos de trabalho iniciados antes de
sua vigéncia, eis que a ele aplicada legislagdo vigente na data de sua celebragdo, ou seja, quando da
admissao do empregado.

Neste sentido, destaco a jurisprudéncia:

(...)

Assim sendo, devido o pagamento de uma hora extra a titulo de intervalo, eis que o
contrato de trabalho do reclamante teve inicio antes da vigéncia da Lei 13.467/17.

Destaco ainda que eventual error in judicando ndo é sanavel via embargos de declaragdo.

Outrossim, embargos de declara¢do ndo visam a rediscussdo dos fundamentos da decisdo.

Nas razbes do recurso de revista, a recorrente sustenta que “considerando que as
alteracbes promovidas pela Lei n° 13.467/2017, no que concerne aos efeitos sobre os contratos individuais em
vigor, encontram seus limites precisamente na existéncia de coisa julgada, do ato juridico perfeito e do direito
adquirido, e que todo o direito que possua assento exclusivamente sobre uma previséo legal néo se incorpora
ao patriménio de qualquer pessoa na condi¢do de direito adquirido, ndo pode prevalecer o v. acérdédo
recorrido”. Nesse sentido, “requer a recorrente seja provido o presente apelo para que seja excluida da
condenagéo as horas extras pela supressdo do intervalo intrajornada, ou caso assim néo entendam, que se
determine a aplicagdo do disposto no art. 71, § 4% da CLT desde a vigéncia da Lei n® 13.467/2017, para que a
apuracdo do intervalo intrajornada seja limitada a 30 (trinta) minutos e sem qualquer integragéo ou reflexo”.

O recurso alcan¢a conhecimento.

Considerando que o acérddo regional contrasta com a jurisprudéncia atual,
iterativa e notéria desta Corte Superior, reconhego a transcendéncia politica da matéria da matéria,
nos termos do art. 896-A, § 1°, 11, da CLT.

O Tribunal Pleno desta Corte Superior, em 25/10/2024, no julgamento do Tema
Repetitivo 23 (IncJulgRREmbRep - 528-80.2018.5.14.0004), firmou entendimento de que “A Lei n°
13.467/2017 possui aplicacdo imediata aos contratos de trabalho em curso, passando a regular os direitos
decorrentes de lei cujos fatos geradores tenham se efetivado a partir de sua vigéncia”.

Logo, a nova disciplina do art. 71, 8 4° da CLT é aplicavel aos contratos de
trabalho em curso quanto as situagdes constituidas a partir de 11/11/2017, data de entrada em vigor da
Lei n.° 13.467/2017, ressalvada a existéncia de norma coletiva, regulamentar ou contratual em sentido
diverso e preservados os direitos adquiridos e os atos juridicos perfeitos relativos a situagdes
consolidadas sob a égide do anterior regime legal.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

DIREITO INTERTEMPORAL. INTERVALO INTRAJORNADA. NAO CONCESSAO OU CONCESSAO
PARCIAL. ART. 71, § 4°, DA CLT. SITUACAO POSTERIOR A LEI N° 13. 467/2017. TEMPUS REGIT
ACTUM. INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO. APLICACAO IMEDIATA DA
NOVA LEI AS SITUAGOES CONSTITUIDAS APOS A SUA ENTRADA EM VIGOR. TRANSCENDENCIA
POLITICA RECONHECIDA. 1. O Tribunal Pleno desta Corte Superior, em 25/10/2024, no julgamento do
Tema Repetitivo 23 (IncJulgRREmbRep - 528-80.2018.5.14.0004, acérddo pendente de publicacdo),
firmou entendimento de que “ A Lei n° 13.467/2017 possui aplicagdo imediata aos contratos de
trabalho em curso, passando a regular os direitos decorrentes de lei cujos fatos geradores tenham
se efetivado a partir de sua vigéncia ". 2. Logo, a nova disciplina do art. 71, 8 4°, da CLT é aplicavel aos
contratos de trabalho em curso quanto as situagbes constituidas a partir de 11/11/2017, data de
entrada em vigor da Lei n.° 13.467/2017, ressalvada a existéncia de norma coletiva, regulamentar ou
contratual em sentido diverso e preservados os direitos adquiridos e os atos juridicos perfeitos
relativos a situa¢des consolidadas sob a égide do anterior regime legal. Recurso de revista conhecido
e provido" (RRAg-0020121-21.2022.5.04.0332, 1 Turma, Relator Ministro Amaury Rodrigues Pinto
Junior, DEJT 12/12/2024).

RECURSO DE REVISTA. INTERVALO INTRAJORNADA. LIMITACAO AO_PERIODO NAO
USUFRUIDO. DIREITO INTERTEMPORAL. CONTRATO FIRMADO ANTES DA VIGENCIA DA LEI N°
13.467/2017 E ENCERRADO APOS A VIGENCIA DESTA. TESE FIRMADA PELO PLENO. 1. Hip6tese em
que se discute a aplicagdo das alteracOes legislativas trazidas pela Lei 13.467/2017 aos contratos
iniciados anteriormente. 2. Esta Turma adotava o entendimento de que as normas que tratam do
intervalo intrajornada sdo de natureza puramente material, aplicando-se, assim, as normas de
Direito Material do Trabalho do tempo dos fatos, em respeito ao principio da irretroatividade da lei
tempus regit actum (art. 5°, XXXVI, da CF), razdo pela qual as altera¢ées promovidas no § 4° do art. 71
da CLT pela Lei 13.467/2017 ndo incidiriam nos contratos de trabalho iniciados antes da vigéncia da
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referida lei, como in casu . 3 . Contudo, no julgamento do IncJulgRREmbRep - 528-80.2018.5.14.0004
em 25/11/2024, o Pleno do TST fixou a tese de que "a Lei n° 13.467/2017 possui aplicagdo imediata
aos contratos de trabalho em curso, passando a regular os direitos decorrentes de lei cujos fatos
geradores tenham se efetivado a partir de sua vigéncia" . 4 . Assim, ao deixar de aplicar a nova
redacdo do § 4° do art. 71 da CLT a partir de 11/11/2017, o TRT decidiu em dissonancia com a tese
firmada pelo Pleno. Ressalva de entendimento da Relatora. Recurso de revista conhecido e provido "
(RR-10803-54.2019.5.15.0092, 22 Turma, Relatora Ministra Maria Helena Mallmann, DEJT 19/12/2024).

"RECURSO DE REVISTA. INTERVALO INTRAJORNADA. CONCESSAO PARCIAL. DIREITO
MATERIAL. CONTRATO DE TRABALHO VIGENTE A EPOCA DA ENTRADA EM VIGOR DA LEI 13.467/17.
DIREITO INTERTEMPORAL. 1. A controvérsia refere-se a aplicacdo da nova redacao do & 4° do art. 71
da CLT aos contratos de trabalho vigentes quando da entrada em vigor da Lei 13.467/2017. 2. O
Pleno desta Corte na sessdo do dia 25/11/2024, ao examinar o Tema 23 da Tabela de Incidentes de
Recursos de Revista Repetitivos, firmou nos autos do IRR n° 528-80.2018.5.14.0004, tese juridica
vinculante no sentido de que " A Lei n°® 13.467/2017 possui aplicacdo imediata aos contratos de
trabalho em curso, passando a regular os direitos decorrentes de lei cujos fatos geradores tenham
se efetivado a partir de sua vigéncia ", ressalvado o entendimento pessoal do Relator. 3. Diante desse
contexto, a parte agravante efetivamente ndo demonstra o desacerto da decisdo do juizo de
admissibilidade quanto a incidéncia do disposto no art. 896, § 7°, da CLT. Recurso de revista de que
ndo se conhece" (RR-1001349-13.2020.5.02.0463, 32 Turma, Relator Ministro Alberto Bastos Balazeiro,
DEJT 19/12/2024).

INTERVALO INTRAJORNADA PARCIALMENTE CONCEDIDO. DIREITO INTERTEMPORAL.
CONTRATO COM VIGENCIA ANTES E APOS A LEI N° 13.467/2017. NOVA REDACAO DO § 4° DO
ARTIGO 71 DA CLT. TRANSCENDENCIA NAO RECONHECIDA. O pagamento integral do
intervalo intrajornada parcialmente concedido ndo estava expressamente previsto em lei, mas tdo
somente no item | da SUmula 437 do TST. A nova redagdo do § 4° do art. 71 da CLT dada pela Lei n°
13.467/17 esclareceu ser devida apenas a indenizagdo do periodo suprimido do
intervalo intrajornada, sendo aplicavel aos contratos de trabalho que estavam em curso. Portanto,
apo6s 10/11/2017 ndo ha que se falar no pagamento integral do intervalo intrajornada parcialmente
usufruido. Recurso de revista de que ndo se conhece" (RR-0010060-15.2021.5.15.0079, 8% Turma,
Relator Ministro Sergio Pinto Martins, DEJT 09/01/2025).

Desta forma, a previsdo da Sumula n.° 437 do TST deve incidir até 10/11/2017,
véspera da entrada em vigor da Lei n° 13.467/2017, de modo que, até o referido marco, a ndo concessao
ou a concessao parcial do intervalo intrajornada minimo tem por efeito o pagamento total do periodo
correspondente, como hora extra, com natureza salarial. Todavia, nas situa¢des constituidas a partir de
11/11/2017, deve ser observada a nova redag¢do do art. 71, 8 4°, da CLT dada pela Lei n.° 13.467/2017, o
qual dispde que a ndo concessdo ou a concessao parcial do intervalo intrajornada implica o pagamento
apenas do periodo suprimido, acrescido de 50%, ostentando a parcela natureza indenizatéria.

Por corolario, tendo sido o intervalo interjornada deferido pela Corte de origem
no mesmo critério definido para o intervalo intrajornada (que expressamente deferiu com base na
Sumula n.° 437 do TST) e tendo sido referido critério reformado por esta Corte Superior para que seja
observada a alteracdo legislativa introduzida pela Lei n.° 13.467/2017, determina-se que seja observado,
no calculo do intervalo interjornada, o mesmo critério no sentido de que apés 11/11/2017 seja
concedido apenas o periodo suprimido e sem reflexos.

Ante o exposto, CONHECO o recurso de revista, por violagao do art. 71, 8§ 4°, da
CLT.

2.MERITO

INTRAJORNADA. NAO CONCESSAO OU CONCESSAO PARCIAL. ART. 71, § 4°, DA
CLT. SITUACAO POSTERIOR A LEI N.° 13.467/2017. TEMPUS REGIT ACTUM. INEXISTENCIA DE DIREITO
ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO. APLICAGAO IMEDIATA DA NOVA LEI AS SITUACOES CONSTITUIDAS
APOS A SUA ENTRADA EM VIGOR.

Conhecido o recurso de revista, por violagao do art. 71, § 4°, da CLT, no mérito,
DOU-LHE PROVIMENTO para determinar que a partir de 11/11/2017 seja observada a nova redag¢ao do
art. 71, 8 4°, da CLT dada pela Lei n.° 13.467/2017, o qual dispde que a ndo concessdo ou a concessao
parcial do intervalo intrajornada implica o pagamento apenas do periodo suprimido, acrescido de 50%,
ostentando a parcela natureza indenizatéria.

Por corolario, tendo sido o intervalo interjornada deferido pela Corte de origem
no mesmo critério definido para o intervalo intrajornada (que expressamente deferiu com base na
Sdamula n.° 437 do TST) e tendo sido referido critério reformado por esta Corte Superior para que seja
observada a alteracdo legislativa introduzida pela Lei n.° 13.467/2017, determina-se que seja observado,
no cdlculo do intervalo interjornada, o mesmo critério no sentido de que apés 11/11/2017 seja
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concedido apenas o periodo suprimido e sem reflexos.

Tendo em vista a sucumbéncia reciproca, mantenho a condenac¢do da ré em
honordrios advocaticios de sucumbéncia no importe de 15% sobre o valor da condenacgdo e condeno a
parte autora em honorarios de sucumbéncia no importe de 15% corresponde a soma dos valores
atribuidos aos pedidos julgados totalmente improcedentes, ficando a obrigacdo sob condicao
suspensiva de exigibilidade, a qual somente podera ser executada se, nos dois anos subsequentes ao
transito em julgado da decisdo que a certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situagao de
insuficiéncia econémica, extinguindo-se, passado esse prazo, a obrigacdo (art. 791-A, § 4°, da CLT).

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Primeira Turma do Tribunal Superior do Trabalho, por
unanimidade: | - conhecer do agravo de instrumento e, no mérito, dar-lhe provimento parcial para
determinar o julgamento do recurso de revista quanto ao tema “indenizacdo por dano
extrapatrimonial/pernoite na cabine do caminhdo”; Il - ndo conhecer do recurso de revista, quanto ao
tema “indenizagdo por dano extrapatrimonial/pernoite na cabine do caminhao”; lll - conhecer do
recurso de revista, quanto ao tema “intervalo intrajornada/direito intertemporal”, por viola¢cdo do art.
71, §8 4° da CLT, e, no mérito, dar-lhe provimento para determinar que a partir de 11/11/2017 seja
observada a nova redacado do art. 71, § 4°, da CLT dada pela Lei n.° 13.467/2017, o qual dispde que a ndo
concessdo ou a concessao parcial do intervalo intrajornada implica o pagamento apenas do periodo
suprimido, acrescido de 50%, ostentando a parcela natureza indenizatéria. Por corolario, tendo sido o
intervalo interjornada deferido pela Corte de origem no mesmo critério definido para o intervalo
intrajornada (que expressamente deferiu com base na Sumula n.° 437 do TST) e tendo sido referido
critério reformado por esta Corte Superior para que seja observada a altera¢do legislativa introduzida
pela Lei n.° 13.467/2017, determina-se que seja observado, no cdlculo do intervalo interjornada, o
mesmo critério no sentido de que apds 11/11/2017 seja concedido apenas o periodo suprimido e sem
reflexos.

Tendo em vista a sucumbéncia reciproca, mantenho a condenag¢do da ré em
honorarios advocaticios de sucumbéncia no importe de 15% sobre o valor da condenagdo e condeno a
parte autora em honordrios de sucumbéncia no importe de 15% corresponde a soma dos valores
atribuidos aos pedidos julgados totalmente improcedentes, ficando a obrigacdo sob condicao
suspensiva de exigibilidade, a qual somente podera ser executada se, nos dois anos subsequentes ao
transito em julgado da decisdo que a certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situa¢ao de
insuficiéncia econémica, extinguindo-se, passado esse prazo, a obrigacdo (art. 791-A, § 4°, da CLT).

Brasilia, 23 de abril de 2025.
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