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ADMINISTRATIVA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. A controvérsia ora em apreciacdo, submetida ao rito dos recursos especiais
repetitivos, restou assim delimitada: "Definir: 1) qual o prazo prescricional aplicavel em
caso de demanda que envolva pedido de ressarcimento ao Sistema Unico de Saude
na hipotese do art. 32 da Lei n. 9.656/98: se é aplicavel o prazo quinquenal previsto no
art. 1° do Decreto n.° 20.910/32, ou o prazo trienal prescrito no art. 206, § 3°, do
Cddigo Civil; 2) qual o termo inicial da contagem do prazo prescricional: se comecga a
correr com a internacéo do paciente, com a alta do hospital, ou a partir da notificagcao
da decisao do processo administrativo que apura os valores a serem ressarcidos".

2. A obrigagao imposta as operadoras de planos de saude, de ressarcirem 0s servigos
de atendimento a saude prestados aos seus clientes pelas instituicbes integrantes do
Sistema Unico de Salude — SUS, é prevista no art. 32 da Lei 9.656/1998, que atribuiu a
Agéncia Nacional de Saude Suplementar — ANS a definicdo do procedimento para
apuracao dos valores devidos. Nos termos da lei, finalizado o procedimento para
apuragao do montante devido e expedida notificagdo de cobranga, a operadora tem o
prazo de quinze dias uteis para efetuar o ressarcimento. Ultrapassado esse prazo, os
valores nao recolhidos serao inscritos em divida ativa da ANS, que promovera a
cobranga judicial. Esse contexto revela que a relagdo existente entre a ANS e as
operadoras de planos de saude é regida pelo Direito Administrativo, motivo pelo qual
deve ser afastada a incidéncia do prazo prescricional previsto no Cédigo Civil.

3. Este Superior Tribunal ja teve a oportunidade de apreciar a matéria em debate,
tendo firmado entendimento no sentido de que as demandas envolvendo pedido de
ressarcimento ao Sistema Unico de Saude, de que trata o art. 32 da Lei 9.656
/1998, estdo sujeitas ao prazo prescricional quinquenal, previsto no Decreto 20.910
/1932. Além disso, este Superior Tribunal também vem decidindo que, por se tratar de
cobranga de valores que, por expressa previsao legal, devem ser apurados em prévio
procedimento administrativo, o termo inicial do prazo prescricional somente tem inicio
apos a notificagado da cobranga feita pela ANS (art. 32, § 3°, da Lei 9.656/1998).

4. Tese juridica firmada: "Nas acdes com pedido de ressarcimento ao Sistema Unico
de Saude de que trata o art. 32 da Lei 9.656/1998, € aplicavel o prazo prescricional de
cinco anos previsto no Decreto 20.910/1932, contado a partir da notificagdo da decisao
administrativa que apurou os valores".

5. Caso concreto: recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensado, néo
provido.

6. Recurso julgado sob a sistematica dos recursos especiais representativos de
controvérsia (art. 1.036 e seguintes do CPC/2015; e art. 256-N e seguintes do RISTJ).

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Sec¢ao, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Foi aprovada, por unanimidade, a seguinte tese no tema repetitivo 1147:

Nas acdes com pedido de ressarcimento ao Sistema Unico de Saude de que
trata o art. 32 da Lei 9.656/1998, é aplicavel o prazo prescricional de cinco anos
previsto no Decreto 20.910/1932, contado a partir da notificagdo da decisdo
administrativa que apurou os valores.

Os Srs. Ministros Francisco Falcado, Maria Thereza de Assis Moura, Benedito
Gongalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio
Domingues e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de maio de 2025.
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MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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ADMINISTRATIVA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. A controvérsia ora em apreciacdo, submetida ao rito dos recursos especiais
repetitivos, restou assim delimitada: "Definir: 1) qual o prazo prescricional aplicavel em
caso de demanda que envolva pedido de ressarcimento ao Sistema Unico de Saude
na hipotese do art. 32 da Lei n. 9.656/98: se é aplicavel o prazo quinquenal previsto no
art. 1° do Decreto n.° 20.910/32, ou o prazo trienal prescrito no art. 206, § 3°, do
Cddigo Civil; 2) qual o termo inicial da contagem do prazo prescricional: se comecga a
correr com a internacéo do paciente, com a alta do hospital, ou a partir da notificagcao
da decisao do processo administrativo que apura os valores a serem ressarcidos".

2. A obrigagao imposta as operadoras de planos de saude, de ressarcirem 0s servigos
de atendimento a saude prestados aos seus clientes pelas instituicbes integrantes do
Sistema Unico de Salude — SUS, é prevista no art. 32 da Lei 9.656/1998, que atribuiu a
Agéncia Nacional de Saude Suplementar — ANS a definicdo do procedimento para
apuracao dos valores devidos. Nos termos da lei, finalizado o procedimento para
apuragao do montante devido e expedida notificagdo de cobranga, a operadora tem o
prazo de quinze dias uteis para efetuar o ressarcimento. Ultrapassado esse prazo, os
valores nao recolhidos serao inscritos em divida ativa da ANS, que promovera a
cobranga judicial. Esse contexto revela que a relagdo existente entre a ANS e as
operadoras de planos de saude é regida pelo Direito Administrativo, motivo pelo qual
deve ser afastada a incidéncia do prazo prescricional previsto no Cédigo Civil.

3. Este Superior Tribunal ja teve a oportunidade de apreciar a matéria em debate,
tendo firmado entendimento no sentido de que as demandas envolvendo pedido de
ressarcimento ao Sistema Unico de Saude, de que trata o art. 32 da Lei 9.656
/1998, estdo sujeitas ao prazo prescricional quinquenal, previsto no Decreto 20.910
/1932. Além disso, este Superior Tribunal também vem decidindo que, por se tratar de
cobranga de valores que, por expressa previsao legal, devem ser apurados em prévio
procedimento administrativo, o termo inicial do prazo prescricional somente tem inicio
apos a notificagado da cobranga feita pela ANS (art. 32, § 3°, da Lei 9.656/1998).

4. Tese juridica firmada: "Nas acdes com pedido de ressarcimento ao Sistema Unico
de Saude de que trata o art. 32 da Lei 9.656/1998, € aplicavel o prazo prescricional de
cinco anos previsto no Decreto 20.910/1932, contado a partir da notificagdo da decisao
administrativa que apurou os valores".

5. Caso concreto: recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensado, néo
provido.

6. Recurso julgado sob a sistematica dos recursos especiais representativos de
controvérsia (art. 1.036 e seguintes do CPC/2015; e art. 256-N e seguintes do RISTJ).

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em analise, recurso especial interposto por
UNIMED DE CACAPAVA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO contra acérddo do

Tribunal Regional Federal da 3% Regi&o, assim ementado:

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
ANS. RESSARCIMENTO AO SUS. NULIDADE DA SENTENGA NAO
CONFIGURADA. PROVA PERICIAL. DIREITO MATERIAL.
DESNECESSIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. PRESCRIGAO QUINQUENAL. ART. 1° DO
DECRETO N° 20.910/32. INOCORRENCIA. CONSTITUCIONALIDADE
DA EXIGENCIA. JULGAMENTO DO RE 597.064/RJ, SUBMETIDO A
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SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. CARENCIA.
DESCARACTERIZACAO. ONUS DA PROVA. TABELA TUNEP. IVR.
LEGALIDADE. DECRETO-LEI N° 1.025/69. LEGALIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

| - a preliminar de auséncia de fundamentagcao da sentengca nao merece
acolhida uma vez que nao houve violagao ao artigo 489, § 1°, do CPC,
ja que do MM. Juizo se a quo exige apenas que apresente
fundamentacdo suficiente para justificar a decisdo apresentada, néo
estando obrigado a apreciar cada um dos multiplos argumentos
deduzidos pela parte.

Il — Nos termos do CPC, o juiz deve analisar a necessidade de dilagao
probatdria, aferir a utilidade e pertinéncia das provas requeridas,
podendo indeferi-las, porque o 6nus da prova cabe a parte autora, que
deve juntar a inicial os documentos necessarios para fundamentar sua
defesa.

Il - Por sua vez, a realizagcdo de prova pericial também se mostra
inbcua, ja que a pretensdo para verificacdo da ilegalidade das
cobrangas demanda apenas prova documental, sendo despicienda a
pericia, ja que a situagdo de urgéncia/emergéncia foi constatada por
médico, profissional que realmente tem capacidade técnica para fazé-lo.
IV - A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica e desta E. Corte
€ pacifica no sentido de que a cobranca do ressarcimento ao SUS,
pelas operadoras de planos ou segurados de saude, previsto no art. 32
da Lei n.° 9.656/1998, pelo uso dos servicos de saude publica,
prescreve em 05 anos, na forma do Decreto n.° 20.910/1932, aplicando-
se as normas de suspensao e interrupgcao na forma da Lei n.° 6.830/80,
sendo inaplicavel o prazo prescricional estabelecido no Cédigo Civil.

V - A Primeira Secédo do C. Superior Tribunal de Justica, em sede de
analise de recurso repetitivo, no REsp n° 1.112.577/SP, firmou
entendimento de que o prazo prescricional se inicia apdés o
encerramento do processo administrativo.

VI - Ainda, por se tratar de cobranga de divida nao tributaria, deve ser
observado o rito previsto no artigo 32, § 1° ao 4° da Lei n°® 9.656/98.

VII - Na fase administrativa ndo ha se falar em prescricao, pois o prazo
prescricional s6 tem inicio apés o encerramento do processo
administrativo, haja vista que durante o seu processamento, o crédito
carece de constituicao definitiva.

VIII - O C. STF ao apreciar o RE n° 597064/RJ, submetido a sistematica
da repercusséao geral, decidiu pela constitucionalidade do ressarcimento
previsto no art. 32 da Lei n° 9.656/98, o qual é aplicavel aos
procedimentos médicos, hospitalares ou ambulatoriais custeados pelo
SUS e posteriores a 04.06.1998, assegurados o contraditorio e a ampla
defesa, no ambito administrativo, em todos os marcos juridicos.

IX — O ressarcimento permite que o SUS receba de volta os valores
despendidos com internacdes de pessoas que deveriam ter sido
atendidas na rede hospitalar privada em virtude de previsdo contratual,
mas que acabaram sendo atendidas pela rede publica de saude. Tal
ressarcimento possui carater restituitorio, ndo se revestindo de natureza
tributaria, e por esse motivo ndo tem por objeto a instituicdo de nova
receita a ingressar nos cofres publicos. Desta feita, ndo se faz
necessaria a edigao de Lei Complementar para dispor sobre a matéria,
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razao pela qual ndao ha que se falar em ofensa aos principios
constitucionais tributarios.

X - Além disso, resta evidente que a garantia de acesso universal a
saude publica ndo obsta o contratante de plano privado de ser atendido
na rede publica de saude, o que, porém, nao significa que a seguradora
possa locupletar-se com a cobranga por um servigo que nao prestou
através de sua rede particular credenciada, em detrimento do Estado,
como se pretende.

Xl - A existéncia do ressarcimento pelas operadoras de planos de
assisténcia médica também n&o descaracteriza a saude como "direito
de todos e dever do Estado", uma vez que a cobranca nao é realizada
diretamente a pessoa atendida pelos servigos do SUS.

Xl - Desse modo, o que busca o Estado é a reparacdo pelo
atendimento prestado, evitando-se o enriquecimento sem causa do
privado a custa da prestacio publica do servigo a saude, tem natureza
ressarcitoria (compensatéria), busca também a concretizagcao de outros
principios de fonte constitucional, como o da solidariedade e do Estado
Democratico, revelando-se um instrumento para o exercicio da fungao
regulatéria do Estado sobre o mercado de Saude Suplementar.

XIlI - Por sua vez, a vista da presuncdo da legitimidade dos atos
administrativos, cabia a embargante provar que os atendimentos
referentes as AlHs em questdo ndo se enquadram nas situacoes
previstas em lei, 6nus do qual ndo se desincumbiu.

XIV - Com efeito, a Lei n® 9.656/98, em seus arts. 12, V e VI, e 35-C,
assegura a obrigatoriedade da cobertura contratual. Desse modo,
caberia a embargante o 6nus de comprovar, tendo em conta a
presuncado de legalidade dos atos administrativos, ndo ser o caso de
atendimento emergencial ou urgencial, hipétese em que se torna
obrigatoria a cobertura.

XV - A tabela TUNEP foi criada e aprovada pela Resolugdo o Conselho
de Saude Complementar n°® 23/99, que foi concebida a partir de um
processo participativo e consensual, desenvolvido no &mbito da Camara
da Saude Suplementar, no qual foram envolvidos gestores estaduais e
municipais do SUS, representantes das operadoras e das unidades
prestadoras de servicos integrantes do SUS.

XVl - A Tabela TUNEP n&o possui qualquer ilegalidade e foi
implementada pela Agéncia Nacional de Saude (ANS) a partir de seu
poder regulador do mercado de saude suplementar, §§ 1° e 8° do artigo
32 da Lei n.° 9.656/98, portanto, ndo se revelando desarrazoados ou
arbitrarios.

XVII - Em relagéo a utilizagdo do IVR, denota-se que a sua construgao
foi implementada com base no Sistema de Informag¢bes sobre
Orcamentos Publicos em Saude (SIOPS), que traz informacgbes sobre
os gastos publicos em saude, divididos nas trés esferas de governo.
XVIII - O IVR é calculado tendo por base o quanto representa os gastos
administrativos em relagdo as despesas com assisténcia hospitalar e
ambulatorial, sendo que, a partir dos dados apresentados pelos
municipios e estado para os anos de 2002 a 2009, foi encontrada o IVR
no valor de 1,5. Ou seja, no calculo ndo se leva em conta apenas 0s
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gastos assistenciais, mas também outros diretos e indiretos envolvidos
no atendimento, ndo havendo qualquer ilegalidade na utilizagdo desse
indice.

XIX - Em relagao ao Decreto-Lei n° 1.025/69, o seu artigo 1° prevé a
cobranca do percentual de 20% sobre o valor do débito fiscal. Esse
encargo destina-se a cobrir todas as despesas, inclusive os honorarios
advocaticios, necessarios para a cobranga judicial da divida ativa da
Unido. Esse entendimento é assente no C. Superior Tribunal de Justica
e nessa E. Corte, sendo, portanto, devido o referido encargo.

XX - Assim, uma vez que esse encargo substitui os honorarios
advocaticios no caso de improcedéncia dos embargos, ndo pode, nesta
hipotese, haver condenacao em honorarios na sentenca, sob pena de
se caracterizar verdadeiro bis in idem, importando em locupletamento
indevido para a parte vencedora.

XXI — Recurso de apelagao parcialmente provido (fls. 725-728).

No acérdado objeto do recurso especial, o Tribunal de origem deu parcial
provimento a apelacéao, interposta pela parte recorrente, apenas para o fim de afastar
sua condenagao em honorarios advocaticios. No mais, manteve sentenga que julgou
improcedente o pedido em embargos & execucgédo fiscal, ajuizada pela AGENCIA
NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR — ANS, para o ressarcimento de despesas de
internacao e atendimento no SUS, de clientes da operadora recorrente.

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados pelo acérdao de fls. 778-
785.

Em seu recurso especial, interposto com fundamento na alinea a do
permissivo constitucional, o recorrente alega, preliminarmente, ofensa aos seguintes
dispositivos legais:

(a) arts. 489 e 1.022, Il, do CPC, por ndo terem sido sanadas as omissdes
apontadas nos embargos de declaragao;

(b) arts. 370, 371 e 485, |, do CPC, por entender que "o indeferimento em
relagdo a producao de provas trouxe flagrante prejuizo a Recorrente, ndo tendo se
viabilizado a analise da questao probatdria com a maior abrangéncia possivel, e, via de
consequéncia, nao tendo se oportunizado a amplitude do contraditério da ampla
defesa" (fl. 816);

(c) arts. 189 e 206, § 3°, 1V, do Cddigo Civil; 4° e 6° da LINDB; 140 do CPC;
e 1° do Decreto 20.910/1932, por entender que, "ndo sendo o débito em questao divida
ativa decorrente de infragdo a lei e, tampouco, ndo tendo qualquer natureza publica,

mas, ao contrario, privada ressarcitoria, clarividente a impossibilidade de incidéncia no
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caso concreto do Decreto 20.910/32" (fl. 822). Aduz que "a pretensdo de exigir a
reparagao do dano prescreve em trés anos contados da data do dano. Assim, se a
pretensdo (Ressarcimento) nasce para o titular (SUS) quando violado o direito (usuario
coberto por Plano de Saude Privado atendido pela rede publica), o termo a quo da
prescricdo conta-se da internagdo ou, quando menos, da alta do paciente atendido
(data do dano), momento a partir do qual o crédito ja passa a ser exigivel, eis que
verificado o quantum desembolsado” (fl. 823);

(d) arts. 421, 422, 884 e 886 do Cadigo Civil; e 16, 32 e 35-C da Lei 9.656
/1998, por entender que "ndo é todo atendimento realizado pelo SUS a um segurado
que porventura seja usuario de plano de saude que gera obrigagcédo para a Operadora
(para que exista ressarcimento, deve haver responsabilidade), pelo que se faz
necessario conjugar tais informagdes com o tipo e a extens&o do contrato" (fl. 833); e

(e) arts. 884, 886 e 944 do Codigo Civil; e 32, § 8°, da Lei 9.656/1998, por
entender que "os valores insertos na tabela TUNEP s&o muito superiores aos valores
efetivamente despendidos quando dos atendimentos, redundando em enriquecimento
sem causa do Erario" (fl. 836).

Ao final, requereu o provimento do recurso especial para:

V.1 Reconhecendo a ofensa ao 489 e 1022 do NCPC, conforme
demonstrado no tépico Il supra, lhe seja provimento, de sorte a anular o
Acordao que negou provimento aos Embargos, determinando-se o
retorno dos autos para a instancia a quo para que sejam devidamente
apreciadas as questdes postas em debate, inclusive as especificidades
dos atendimentos discutidos, ja pormenorizadamente explicitadas.
V.2 Reconhecer a nulidade do feito, ante a afronta aos arts. 369, 370,
371, 373 485, todos do CPC/15, em face ao cerceamento de defesa
decorrente do indeferimento da producdo da prova oportunamente
requerida e, de maneira contraditoria, houve o indeferimento dos
pedidos exordiais por entender que os elementos trazidos nos autos
nao foram devidamente comprovados.
V.3 Vencidas as preliminares, ou eventualmente se entendendo pela
maturidade para o enfrentamento meritério, requer que seja dado
provimento ao presente Recurso Especial para afastar a negativa de
vigéncia aos dispositivos alhures invocados, tendo em vista a
implementacdo da prescricdo no caso sob analise, nos termos dos arts.
140 do NCPC c/c art. 6° e 4° da LICC c/c 189 e 206, § 3°, IV do Codigo
Civil de 2002 e art. 1° do Decreto 20.910/32, seja pela aplicagdo do
prazo trienal;
V.4 Afastar aos artigos a negativa de vigéncia aos dispositivos alhures
invocados (quais sejam, arts. 421, 422 , 884, 886 e 944, todos do CCB
/2002, arts. 16, 32, 35-C, da Lei 9656/98, a teor do que restou
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pormenorizado nos tépicos 1V.4) e reconhecer a inaplicabilidade de
ressarcimento irrestrito a légica contida no art. 32 da Lei n.° 9.656/98,
de modo que devera ser afastada a pretenséo de ressarcimento ao SUS
nos casos em que nao ha obrigagdo da Operadora pelo atendimento
prestado, especialmente nas hipdteses de usuarios cujos atendimentos
foram prestados a usuarios fora da abrangéncia geografica do contrato,
inclusive porque nao restou caracterizados os institutos da urgéncia e
emergéncia, reconhecendo-se, em qualquer caso, a ilegalidade da
Tabela TUNEP/IVR como parametro ressarcitorio (fls. 840-841).

A AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS apresentou
contrarrazdes ao recurso especial (fls. 892-911).

O recurso especial ndo foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 912-919),
tendo a recorrente interposto o agravo de fls. 922-933.

Na deciséo de fls. 967-969, o Ministro Presidente da Comiss&o Gestora de
Precedentes e de Ag¢des Coletivas identificou nos autos a presenca de "controvérsia
juridica multitudinaria ainda ndo submetida ao rito dos recursos repetitivos, a qual pode
ser assim delimitada: definir se € aplicavel o prazo prescricional de cinco anos previsto
no Decreto n. 20.910/32, e n&o o disposto no Codigo Civil, em caso de demanda que
envolva pedido de ressarcimento ao Sistema Unico de Saude na hipétese do art. 32 da
Lei n. 9.656/98". Apds, deu provimento ao agravo para determinar sua conversao em
recurso especial.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL opinou "pela admissibilidade do
recurso especial como representativo da controvérsia" (fl. 1.006).

Incluido em pauta para analise de admissao como repetitivo, o recurso foi
afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC, em 5/5/2022, restando assim

delimitada a controvérsia:

Definir: 1) qual o prazo prescricional aplicavel em caso de demanda que
envolva pedido de ressarcimento ao Sistema Unico de Salde na
hipotese do art. 32 da Lei n. 9.656/98: se é aplicavel o prazo quinquenal
previsto no art. 1° do Decreto n. 20.910/32, ou o prazo trienal prescrito
no art. 206, § 3°, do Cddigo Civil; 2) qual o termo inicial da contagem do
prazo prescricional: se comega a correr com a internagao do paciente,
com a alta do hospital, ou a partir da notificacao da decisdo do processo
administrativo que apura os valores a serem ressarcidos (fl. 1.022).

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL opinou pelo parcial conhecimento do
recurso especial e, nessa extensao, pelo seu desprovimento, em parecer que recebeu

a seguinte ementa:
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RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. RESSARCIMENTO AO SUS. PRAZO
PRESCRICIONAL. ALEGADA CONTRARIEDADE AOS ARTS. 1.022 E
489 DO CPC. INEXISTENCIA DE VICIOS NO ACORDAO
EMBARGADO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
OBICE DA SUMULA N.° 7/STJ. APLICACAO DA PRESCRICAO
QUINQUENAL DO ART. 1° DO DECRETO N. 20.910/32. TERMO
INICIAL. NOTIFICACAO DA DECISAO NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO.

Parecer pelo parcial conhecimento do recurso especial e, nessa
extensao, pelo seu desprovimento.

Tese juridica a ser definida: “E aplicavel o prazo prescricional de cinco
anos, previsto no Decreto n.° 20.910/32, nos pedidos de ressarcimento
ao Sistema Unico de Saude, na hipétese do art. 32 da Lei n.° 9.656/98,
contados da notificacdo da decisdo no processo administrativo que
apura os valores a serem ressarcidos (fl. 1.146).

Foi deferido o ingresso da FEDERACAO NACIONAL DE SAUDE
SUPLEMENTAR - FENASAUDE (fls. 1.256-1.258), da UNIMED DO BRASIL -
CONFEDERACAO NACIONAL DAS COOPERATIVAS MEDICAS (fls. 1.259-1.261), e
da UNIAO NACIONAL DAS INSTITUICOES DE AUTOGESTAO EM SAUDE — UNIDAS
(fls. 1.262-1.264) no feito como amicus curiae.

A UNIMED DO BRASIL - CONFEDERACAO NACIONAL DAS
COOPERATIVAS MEDICAS apresentou manifestagdo, opinando pela fixacdo da

seguinte tese:

O ressarcimento estabelecido no artigo 32, da Lei 9.656/98 tem
natureza indenizatéria, motivo pelo qual deve a ele ser aplicado o prazo
prescricional trienal previsto no artigo 206 § 3°, V do Cddigo Civil, cujo
termo inicial esta previsto do artigo 189 do mesmo cddex, sendo o
momento do evento danoso aquele da intengao do beneficiario do plano
de saude nas dependéncias do SUS (fls. 1.288-1.289).

E o relatorio.

VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): A questdo controvertida nos
recursos especiais afetados ao julgamento sob o rito dos recursos repetitivos (Tema
1.147/STJ) tem por escopo definir 1) qual o prazo prescricional aplicavel em caso de
demanda que envolva pedido de ressarcimento ao Sistema Unico de Saude na

hipétese do art. 32 da Lei n. 9.656/1998: se & aplicavel o prazo quinquenal previsto no
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art. 1° do Decreto n. 20.910/1932, ou o prazo trienal prescrito no art. 206, § 3°, do
Cadigo Civil; 2) qual o termo inicial da contagem do prazo prescricional: se comeca a
correr com a internacédo do paciente, com a alta do hospital, ou a partir da notificagao

da decisdo do processo administrativo que apura os valores a serem ressarcidos.

1. FUNDAMENTOS RELEVANTES DA TESE JURIDICA DISCUTIDA (art.
984, § 2°, c/c o art. 1.038 do CPC; e art. 104-A, |, do especiais

Na origem, UNIMED DE CACAPAVA COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO op6s embargos & execucdo fiscal, na qual a parte recorrida busca o
ressarcimento de despesas de internagcdo e atendimento no SUS, de clientes da
operadora recorrente.

A sentenca julgou improcedente o pedido (fls. 571-574). Interposta
apelacao, foi provida apenas para o fim de afastar a condenacédo da recorrente ao
pagamento de honorarios advocaticios. No que se refere a questdo afetada como

representativa da controvérsia, o acérdao recorrido foi assim fundamentado:

A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica e desta E. Corte é
pacifica no sentido de que a cobrancga do ressarcimento ao SUS, pelas
operadoras de planos ou segurados de saude, previsto no art. 32 da Lei
n.° 9.656/1998, pelo uso dos servicos de saude publica, prescreve em
05 anos, na forma do Decreto n.° 20.910/1932, aplicando-se as normas
de suspensdo e interrupcao na forma da Lei n.° 6.830/80, sendo
inaplicavel o prazo prescricional estabelecido no Cédigo Civil.

A Primeira Secdo do C. Superior Tribunal de Justica, em sede de
analise de recurso repetitivo, no REsp n° 1.112.577/SP, firmou
entendimento de que o prazo prescricional se inicia apdés o
encerramento do processo administrativo, verbis:

[...]

Ainda, por se tratar de cobranca de divida nao tributaria, deve ser
observado o rito previsto no artigo 32, §1° ao 4° da Lei n° 9.656/98.

Na fase administrativa ndo ha se falar em prescrigdo, pois o prazo
prescricional s6 tem inicio apdés o encerramento do processo
administrativo, haja vista que durante o seu processamento, o crédito
carece de constituicao definitiva (fls. 733-735).

A recorrente sustenta que, ao assim decidir, o acérdao recorrido teria
violado os arts. 189 e 206, § 3°, IV, do Cddigo Civil; 4° e 6° da LINDB; 140 do CPC; e
1° do Decreto 20.910/1932, por entender que:

[...] ndo sendo o débito em questdo divida ativa decorrente de infragédo a
lei e, tampouco, ndo tendo qualquer natureza publica, mas, ao contrario,
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privada ressarcitoria, clarividente a impossibilidade de incidéncia no
caso concreto do Decreto 20.910/32 (fl. 822).

Aduz que:

[...] a pretensao de exigir a reparagao do dano prescreve em trés anos
contados da data do dano. Assim, se a pretensdo (Ressarcimento)
nasce para o titular (SUS) quando violado o direito (usuario coberto por
Plano de Saude Privado atendido pela rede publica), o termo a quo da
prescricdo conta-se da internacdo ou, quando menos, da alta do
paciente atendido (data do dano), momento a partir do qual o crédito ja
passa a ser exigivel, eis que verificado o quantum desembolsado (fl.
823).

A ANS, em suas contrarrazdes ao recurso especial, sustenta ser
"inadequada a invocacgao [...] do art. 884 do Cddigo Civil, por se tratar de norma da
mesma hierarquia daquela constante do art. 32 da Lei n° 9.656/98. O art. 884 do
Caodigo Civil ndo é o fundamento de validade do art. 32 da Lei n°® 9.656/98, nem
tampouco a fonte imediata da obrigagao de ressarcimento ao SUS", motivo pelo que "é
errbneo afirmar que o prazo prescricional a ser observado para os créditos decorrentes
do 'ressarcimento ao SUS' é do art. 206, § 3°, inciso IV, do Cdédigo Civil, ou seja, de

trés (03) anos" (fl. 896).

2. ANALISE DOS FUNDAMENTOS RELEVANTES DA TESE JURIDICA
DISCUTIDA (art. 984, § 2°, c/c o art. 1.038 do CPC; e art. 104-A, |, do RISTJ)

A obrigagao imposta as operadoras de planos de saude, de ressarcirem os
servicos de atendimento a saude prestados aos seus clientes pelas instituicbes
integrantes do Sistema Unico de Saude — SUS, é regulamentada pela Lei 9.656/1998,

que assim preveé:

Art. 32. Serao ressarcidos pelas operadoras dos produtos de que tratam
oinciso | e o § 1° do art. 1° desta Lei, de acordo com normas a serem
definidas pela ANS, os servigos de atendimento a saude previstos nos
respectivos contratos, prestados a seus consumidores e respectivos
dependentes, em instituicdes publicas ou privadas, conveniadas ou
contratadas, integrantes do Sistema Unico de Saude -SUS.
§ 1° O ressarcimento sera efetuado pelas operadoras ao SUS com base
em regra de valoragdo aprovada e divulgada pela ANS, mediante
crédito ao Fundo Nacional de Saude - FNS.
§ 2° Para a efetivagdo do ressarcimento, a ANS disponibilizara as
operadoras a discriminacdo dos procedimentos realizados para cada
consumidor.
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§ 3° A operadora efetuara o ressarcimento até o 15 (décimo quinto) dia
da data de recebimento da notificagdo de cobrancga feita pela ANS.

§ 4° O ressarcimento ndo efetuado no prazo previsto no § 3° sera
cobrado com os seguintes acréscimos:

| - juros de mora contados do més seguinte ao do vencimento, a razao
de um por cento ao més ou fragao;

Il - multa de mora de dez por cento;

§ 5° Os valores néo recolhidos no prazo previsto no § 3° seréo inscritos
em divida ativa da ANS, a qual compete a cobranga judicial dos
respectivos créditos.

§ 6° O produto da arrecadacado dos juros e da multa de mora serao
revertidos ao Fundo Nacional de Saude.

§ 7° A ANS disciplinara o processo de glosa ou impugnacao dos
procedimentos encaminhados, conforme previsto no § 2° deste artigo,
cabendo-lhe, inclusive, estabelecer procedimentos para cobranga dos
valores a serem ressarcidos.

§ 8° Os valores a serem ressarcidos nao serao inferiores aos praticados
pelo SUS e nem superiores aos praticados pelas operadoras de
produtos de que tratam o inciso | e 0 § 1° do art. 1° desta Lei.

§ 9° Os valores a que se referem os §§ 3° e 6° deste artigo ndo serao
computados para fins de aplicagdo dos recursos minimos nas agoes e
servigos publicos de saude nos termos da Constituicdo Federal.

Assim, o ressarcimento em questdo decorre de previsdo em lei especifica,
que atribuiu a ANS a definicdo do procedimento para apuragao dos valores devidos
pelas operadoras. Atualmente, esse procedimento é regulado pela Resolugao
Normativa 502, de 30 de marco de 2022, que estabelece o rito de identificagdo dos
atendimentos realizados, os meios para impugnacdo e recursos e a forma de
recolhimento dos valores apurados.

Nos termos da lei, finalizado o procedimento para apuracdo dos valores
devidos e expedida notificagdo de cobranca, a operadora tem o prazo de quinze dias
uteis para efetuar o ressarcimento. Ultrapassado esse prazo, os valores ndo recolhidos
serdo inscritos em divida ativa da ANS, que promovera a cobranga judicial.

De relevo, ainda, o disposto no art. 39 da Lei 4.320/1964, segundo o qual:

Art. 39. Os créditos da Fazenda Publica, de natureza tributaria ou nao
tributaria, serdo escriturados como receita do exercicio em que forem
arrecadados, nas respectivas rubricas orcamentarias.

§ 1° - Os créditos de que trata este artigo, exigiveis pelo transcurso do
prazo para pagamento, serao inscritos, na forma da legislagao propria,
como Divida Ativa, em registro préprio, apds apurada a sua liquidez e
certeza, e a respectiva receita sera escriturada a esse titulo.

§ 2° - Divida Ativa Tributaria é o crédito da Fazenda Publica dessa

natureza, proveniente de obrigacdo legal relativa a tributos e respectivos
adicionais e multas, e Divida Ativa ndo Tributaria sdo os demais créditos
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da Fazenda Publica, tais como os provenientes de empréstimos
compulsérios, contribuigdes estabelecidas em lei, multas de qualquer
origem ou natureza, exceto as tributarias, foros, laudémios, aluguéis ou
taxas de ocupacédo, custas processuais, precos de servicos prestados
por estabelecimentos publicos, indenizagdes, reposigdes, restituigdes,
alcances dos responsaveis definitivamente julgados, bem assim os
créditos decorrentes de obrigagcdbes em moeda estrangeira, de
subrogacgdo de hipoteca, fianga, aval ou outra garantia, de contratos em
geral ou de outras obrigagdes legais.

[...]

§ 4° - A receita da Divida Ativa abrange os créditos mencionados nos
paragrafos anteriores, bem como os valores correspondentes a
respectiva atualizacdo monetaria, a multa e juros de mora e ao encargo
de que tratam o art. 1° do Decreto-lei n° 1.025, de 21 de outubro de
1969, e o art. 3° do Decreto-lei n® 1.645, de 11 de dezembro de 1978.

§ 5° - A Divida Ativa da Unido sera apurada e inscrita na Procuradoria
da Fazenda Nacional.

Esse cenario, em que existe obrigagdo decorrente de expressa previsao em
lei, apuragao de quantia devida em prévio procedimento administrativo e inscricdo dos
valores ndo pagos em divida ativa, revela que a relagédo existente entre a ANS e as
operadoras de planos de saude é regida pelo Direito Administrativo, motivo pelo qual
deve ser afastada a incidéncia do prazo prescricional previsto no Cédigo Civil.

Penso que os fundamentos utilizados pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do Tema 345 da Repercussdao Geral ndo afastam essa conclusdo. Com

efeito, na ocasiao foi fixada a seguinte tese:

E constitucional o ressarcimento previsto no art. 32 da Lei 9.656/98, o
qual é aplicavel aos procedimentos médicos, hospitalares ou
ambulatoriais custeados pelo SUS e posteriores a 4/6/1998,
assegurados o contraditério e a ampla defesa, no ambito administrativo,
em todos os marcos juridicos.

De relevo que a mencionada tese fora fixada no julgamento de recurso
extraordinario em que a parte recorrente alegava que "a instituicdo de nova fonte de
custeio para a seguridade social sé pode ocorrer por intermédio de lei complementar".

Essa alegacao foi afastada, ao fundamento de que:

Ademais, afirme-se que nao se trata de nova fonte de custeio da
seguridade social, de forma que € inaplicavel o disposto no art. 195, §
4°, da Carta Magna.

A rigor, enquadra-se no conceito de crédito nao tributario
(ressarcimento), compreendido como receita originaria do tipo corrente
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(art. 11, § 1° c/lc § 4°, da Lei 4.320/64), possuindo natureza juridica
indenizatoria e, portanto, fora da incidéncia do campo tributario. Explica-
se.

A cobrangca em comento ndo é relacionada aos poderes estatais de
tributar (art. 3° do CTN, por ter natureza compensatéria) ou de punir
(multa por descumprimento de obrigacdo ou abstengéo prevista em lei),
tampouco a relagao contratual ou convencional (inexiste contrato ou
convénio entre o Poder Publico e as operadoras de saude).

Portanto, ndo se conformando na seara tributaria sdo inaplicaveis as
disposigcbes da Constituicdo Federal concernentes as limitagbes ao
poder estatal de tributar, entre elas a necessidade de instituicdo por lei
complementar (RE 597064, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal
Pleno, julgado em 07-02-2018, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-095 DIVULG 15-05-2018
PUBLIC 16-05-2018).

Ou seja, o Supremo Tribunal Federal apenas afastou "as disposi¢des da
Constituicao Federal concernentes as limitacdes ao poder estatal de tributar", ao
fundamento de que a obrigacao prevista no art. 32 da Lei 9.656/1998 "enquadra-se no
conceito de crédito n&o tributario (ressarcimento), compreendido como receita
originaria do tipo corrente (art. 11, § 1° c/c § 4°, da Lei 4.320/64)". Nao houve debate
ou discussao sobre o prazo prescricional aplicavel.

E, sobre o tema, este Superior Tribunal possui firme jurisprudéncia no
sentido de "ser aplicavel o prazo prescricional de cinco anos, previsto no Decreto n°
20.910/32, para a cobranga das dividas ativas nao tributarias, a fim de resguardar-se o
tratamento isondmico entre administrados e Administragao Publica" (AgRg no REsp n.
1.236.866/RS, relator Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, julgado em
17/3/2011, DJe de 13/4/2011). Nesse sentido: REsp n. 1.197.850/SP, relator Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 24/8/2010, DJe de 10/9/2010; (RO n. 187
/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 21/11/2017, DJe
de 19/12/2017.

De relevo, ainda, que a Primeira Se¢ao deste Superior Tribunal, ao julgar o
REsp 1.251.993/PR, submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973, fixou a seguinte
tese: "Aplica-se o prazo prescricional quinquenal - previsto do Decreto 20.910/32 - nas
agdes indenizatérias ajuizadas contra a Fazenda Publica, em detrimento do prazo
trienal contido do Cédigo Civil de 2002".

E, com base nos fundamentos adotados no mencionado precedente, este

Superior Tribunal passou a decidir que, "a luz do principio da simetria, o prazo de
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prescri¢cao previsto no art. 1° do Decreto n. 20.910/1932 também incide em hipoteses
nas quais a Fazenda Publica figura como autora" (Agint nos EDcl no REsp n. 1.879.549
ISP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 17/4/2023,
DJe de 26/4/2023). Nesse sentido: Agint no AREsp n. 2.170.174/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 17/2/2023; Agint no
REsp n. 1.929.452/RJ, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado
em 19/9/2022, DJe de 22/9/2022.

Esse entendimento também vem sendo adotado nos casos que versam
sobre a matéria debatida nos autos, tendo este Superior Tribunal firme jurisprudéncia
no sentido de que, "nas demandas envolvendo pedido de ressarcimento ao Sistema
Unico de Saude pelas operadoras de planos ou segurados de saude, incide o prazo
prescricional quinquenal, previsto no Decreto 20.910/1932, e n&o o disposto no Cddigo
Civil, em observancia ao principio da isonomia" (REsp n. 1.728.843/RS, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 27/11/2018, DJe de 17/12/2018).

Além disso, este Superior Tribunal também vem decidindo que, por se tratar
de cobranga de valores que, por expressa previsdo legal, devem ser apurados em
prévio procedimento administrativo, o termo inicial do prazo prescricional somente tem
inicio apods a notificagdo da cobranga feita pela ANS (art. 32, § 3°, da Lei 9.656/1998).

Nesse sentido, s&o os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
RESSARCIMENTO DEVIDO AO SISTEMA UNICO DE SAUDE - SUS
PELA OPERADORA DE PLANO DE SAUDE. PAGAMENTO
ADMINISTRATIVO NAO REALIZADO. INSCRICAO EM DIiVIDA ATIVA.
PRETENSAO EXECUTORIA QUE OBSERVA O PRAZO QUINQUENAL
DO DECRETO N. 20.910/1932. PARCELAMENTO ADMINISTRATIVO
DA DIVIDA: FATO INTERRUPTIVO. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

1. Embora o STJ tenha pacificado o entendimento de que a Lei n. 9.873
/1999 s6 se aplica aos prazos de prescricdo referentes a pretensao
decorrente do exercicio da agao punitiva da Administragcao Publica (v.g.:
REsp 1.115.078/RS, Rel. Min. Castro Meira, DJe 06/04/2010), ha muito
é pacifico no ambito do STJ o entendimento de que a pretensédo
executdria da créditos nédo tributarios observa o prazo quinquenal do
Decreto n. 20.910/1932 (v.g.: REsp 1284645/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 10/02/2012; REsp 1133696
/PE, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secdo, DJe 17/12/2010; AgRg no
REsp 941.671/RS, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJe
02/02/2010).
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2. A relagéo juridica que ha entre o Agéncia Nacional de Saude - ANS e
as operadoras de planos de saude é regida pelo Direito Administrativo,
por isso inaplicavel o prazo prescricional previsto no Cédigo Civil.

[..]]

4. Recurso especial improvido (REsp n. 1.435.077/RS, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 19/8/2014, DJe de
26/8/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
NAO OCORRENCIA. RESSARCIMENTO AO SISTEMA UNICO DE
SAUDE (SUS). PRAZO PRESCRICIONAL. CINCO ANOS. DECRETO
N. 20.910/1932.

[...]

3. A jurisprudéncia desta Corte entende que, nas demandas envolvendo
pedido de ressarcimento ao Sistema Unico de Satde pelas operadoras
de planos ou segurados de saude, incide o prazo prescricional
quinquenal, previsto no Decreto n. 20.910/1932, e ndo o disposto no
Cddigo Civil, em observancia ao principio da isonomia. Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido (Agint no AREsp n. 1.626.837/SP, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 25/4/2022,
DJe de 27/4/2022).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
INOCORRENCIA. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL INTERPRETADO DIVERGENTEMENTE. AUSENCIA DE
COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DAS SUMULAS
N. 283 E 284/STF. OFENSA A ATO ADMINISTRATIVO NORMATIVO.
CONCEITO DE TRATADO OU LElI FEDERAL. NAO
ENQUADRAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 518/STJ.
RESSARCIMENTO AO SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS). PRAZO
PRESCRICIONAL. CINCO ANOS. DECRETO N. 20.910/1932. TERMO
INICIAL COM A NOTIFICACAO DA DECISAO ADMINISTRATIVA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. INADEQUADA AO CASO CONCRETO.

[...]

V - Nos casos nos quais envolve o ressarcimento ao Sistema Unico de
Saude (SUS), tanto pelas operadoras de plano de saiude como pelos
seguros de salide, o prazo aplicavel é o de cinco anos disposto no
Decreto n. 20.910/1932, contados a partir da notificagdo da decisido
administrativa que apura valores a serem ressarcidos. Precedentes.

[...]

VII - Agravo Interno improvido (Agint no REsp n. 1.930.034/RS, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 16/8/2021,
DJe de 18/8/2021).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESSARCIMENTO AO SUS. PRESCRIGAO APLICAVEL.
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QUINQUENAL. DECRETO 20.910/32. TERMO INICIAL. NOTIFICACAO
DA DECISAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO DO ENTE HOSPITALAR DESPROVIDO.

1. E quinquenal o prazo de prescricdo da pretensdo exercida pela ANS
nas demandas envolvendo pedido de ressarcimento ao SUS pelas
operadoras de planos ou segurados de saude, nos termos do Decreto
20.910/1932, afastando-se o disposto no Cddigo Civil, em observancia
ao principio da isonomia.

2. Esta Corte pacificou o entendimento de que o termo inicial da
contagem do prazo prescricional nos casos de ressarcimento de valores
ao SUS comecga a correr com a notificagdo da decisdo do processo
administrativo que apura os valores a serem ressarcidos, uma vez que,
somente a partir de tal momento, o montante do crédito sera passivel de
ser quantificado.

3. Agravo Interno do ente hospitalar desprovido (Agint no AREsp n.
1.348.875/SP, relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador
Convocado do TRF5), Primeira Turma, julgado em 27/9/2021, DJe de
29/9/2021).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESSARCIMENTO AO
SUS. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 (ART.
535 DO CPC/73). INEXISTENCIA. PRESCRICAO APLICAVEL.
QUINQUENAL. TERMO INICIAL. NOTIFICACAO DA DECISAO DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRECEDENTES DO STJ.
ALEGACAO DE OFENSA AO ART 32 DA LEI N. 9.656/1998.
PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.

| - Na origem, trata-se de ac&o anulatoria de atos administrativos e de
nulidade de débito contra a Agéncia Nacional de Saude Suplementar -
ANS objetivando provimento jurisdicional para que a parte autora nao
seja compelida ao ressarcimento de valores, tendo em vista a
inexisténcia de ilicito a justificar a indenizagdo, porquanto da nao
ocorréncia dos supostos atendimentos prestados pelo SUS, bem assim
da prescri¢cao da pretensdo de cobranga pela agéncia ré. Por sentenca,
julgou-se improcedente a acdo. No Tribunal de origem, a sentencga foi
parcialmente reformada, apenas para alterar a verba honoraria fixada.
[..]]

VI - Em relagéo a alegada violagao do art. 206, 1V, § 3°, do CC, e do art.
1° do Decreto n. 20.910/32, sem razao a recorrente a esse respeito,
estando o acérdao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que "nas demandas envolvendo pedido de
ressarcimento ao Sistema Unico de Saltide pelas operadoras de planos
ou segurados de saude, incide o prazo prescricional quinquenal,
previsto no Decreto 20.910/1932, e nao o disposto no Cadigo Civil, em
observancia ao principio da isonomia".

VIl - Ademais, também escorreito 0 decisum ao nao reconhecer o prazo
inicial da contagem do prazo prescricional como sendo a data do
atendimento prestado pelo SUS, porquanto, de acordo com o
entendimento do STJ, é a partir da notificagdo da decisao do processo
administrativo que se apura os valores a serem ressarcidos
(constituicdo do crédito), uma vez que, somente a partir de tal momento,
o montante de crédito sera passivel de ser quantificado. Nesse sentido,
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0s seguintes julgados: Agint no AREsp n. 1.601.262 / SP, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, Julgamento em
5/3/2020, DJe 17/3/202 e REsp n. 1.726.962/ES, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, Julgamento em 21/6/2018, DJe
22/11/2018.

[...]

X - Agravo interno improvido (Agint no AREsp n. 1.457.618/SP, relator
Ministro Francisco Falc&do, Segunda Turma, julgado em 16/11/2020, DJe
de 18/11/2020).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESSARCIMENTO AO SUS.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA
DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. DECRETO 20.910/32. TERMO INICIAL.
NOTIFICACAO DA DECISAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.
MAJORACAO DE HONORARIOS RECURSAIS, EM AGRAVO
INTERNO. ART. 85, § 11, DO CPC/2015. DESCABIMENTO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

[...]

Il. Na origem, Beneplan Plano de Saude Ltda ajuizou ac&o ordinaria em
face da Agéncia Nacional de Saude Suplementar - ANS, sustentando
que é operadora de plano de assisténcia a saude e que recebeu aviso
de cobrancga de valores relativos ao atendimento, pelo SUS, de alguns
de seus beneficiarios, com vencimento do débito para 29/11/2013. Aduz
que os montantes cobrados foram atingidos pela prescricdo, que deve
observar o disposto no art. 206, § 3° IV, do Cddigo Civil, ou seja, 3
(trés) anos ("a pretensdo de ressarcimento de enriquecimento sem
causa"). Assim, sustenta que, como se referem aos servigos prestados
nos meses de abril a junho de 2006, estariam os créditos prescritos. A
sentenga - mantida pelo acérdao recorrido - julgou improcedente a
acgao, a luz da prova dos autos e aplicando a prescrigdao quinquenal.

[..]]

IV. Segundo entendimento pacifico desta Corte, "nas demandas
envolvendo pedido de ressarcimento ao Sistema Unico de Saude pelas
operadoras de planos ou segurados de saude, incide o prazo
prescricional quinquenal, previsto no Decreto 20.910/1932, e ndo o
disposto no Codigo Civil, em observancia ao principio da isonomia. A
relagdo juridica que ha entre o Agéncia Nacional de Saude - ANS e as
operadoras de planos de saude é regida pelo Direito Administrativo, por
isso inaplicavel o prazo prescricional previsto no Cdédigo Civil" (STJ,
REsp 1.728.843/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 17/12/2018).

V. Em relagdo ao termo inicial do prazo prescricional, esta Corte "firmou
orientacédo no sentido de que o termo inicial do prazo prescricional,
previsto no Decreto 20.910/32, em hipotese de pretensao ressarcitoria
de valores ao SUS, se da a partir da notificagdo da decisdo do processo
administrativo que apura os valores a serem ressarcidos, porquanto
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somente a partir de tal momento € que o montante do crédito sera
passivel de ser quantificado" (STJ, AgRg no AREsp 699.949/PR, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/08/2015). No mesmo sentido: REsp 1.650.703/RJ, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/06/2017.

[...]

IX. Agravo interno improvido (Agint no AREsp n. 1.375.651/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 14/5/2019,
DJe de 21/5/2019).

3. TESE JURIDICA FIRMADA (art. 104-A, lil, do RISTJ)

Para cumprimento do requisito legal e regimental, propde-se a seguinte tese

juridica:
Nas acdes com pedido de ressarcimento ao Sistema Unico de Saude de
que trata o art. 32 da Lei 9.656/1998, é aplicavel o prazo prescricional

de cinco anos previsto no Decreto 20.910/1932, contado a partir da
notificacdo da decisdo administrativa que apurou os valores.

Ausentes os requisitos previstos no art. 927, § 3° do CPC/2015,
desnecessaria a modulagéo dos efeitos neste julgamento.

Firmada a tese juridica, passo ao exame do caso concreto.
4. SOLUGAO DADA AO CASO CONCRETO (art. 104-A, IV, do RISTJ)

Quanto a apontada violagao aos arts. 489 e 1.022, Il, do CPC, ndo ha
nulidade por omissdo, contradicdo ou obscuridade, tampouco negativa de prestacao
jurisdicional, no acordao que decide de modo integral e com fundamentagao suficiente
a controvérsia posta.

Com efeito, contra o acérdao recorrido, a recorrente opés embargos de
declaragao, por entender que "a contradicao instaurada no presente feito € nitida.
Como poderia a ora embargante produzir a prova de que os atendimentos nédo se
deram em carater de urgéncia, se 0 meio de prova cabivel e que permitiria tal
constatagao nao lhe foi oportunizado?" (fl. 756).

Quanto ao ponto, importante observar que, ao negar provimento a apelagéao,

o Tribunal de origem concluiu que:

[...] nos termos do CPC, o juiz deve analisar a necessidade de dilacéo
probatéria, aferir a utilidade e pertinéncia das provas requeridas,
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podendo indeferi-las, porque o dnus da prova cabe a parte autora, que
deve juntar a inicial os documentos necessarios para fundamentar sua
defesa.

Por sua vez, a realizagao de prova pericial também se mostra in6cua, ja
que a pretensdo para verificagdo da ilegalidade das cobrangas
demanda apenas prova documental, sendo despicienda a pericia, ja
que a situagdo de urgéncia/emergéncia foi constatada por médico,
profissional que realmente tem capacidade técnica para fazé-lo.

[..]]

Por sua vez, a vista da presuncdo da legitimidade dos atos
administrativos, cabia a embargante provar que os atendimentos
referentes as Al Hs em questdo ndao se enquadram nas situacoes
previstas em lei, 6nus do qual ndo se desincumbiu.

Com efeito, a Lei n° 9.656/98, em seus arts. 12, V e VI, e 35-C,
assegura a obrigatoriedade da cobertura contratual, in verbis:

[...]

Desse modo, caberia & embargante o 6nus de comprovar, tendo em
conta a presuncido de legalidade dos atos administrativos, ndo ser o
caso de atendimento emergencial ou urgencial, hipétese em que se
torna obrigatéria a cobertura (fls. 733-740).

Como se V&, a negativa de prestagéao jurisdicional ndo restou configurada.

Por outro lado, a fundamentagcdo adotada no acérdao é suficiente para
respaldar a conclusao alcangada.

Vale lembrar que, mesmo a luz do art. 489 do CPC, o 6rgao julgador néo
esta obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pela parte,
mas apenas sobre aqueles capazes de, em tese, infirmar a conclusido adotada pelo
orgao julgador.

Além disso, a contradicdo que autoriza a oposigcdao de embargos de
declaragdo ¢é aquela interna, caracterizada pela incompatibilidade entre a
fundamentagéo e a parte conclusiva da decisao, e ndo aquela existente entre o julgado
e a lei, o entendimento da parte, os fatos e provas dos autos ou com o entendimento
exarado em outros julgados. Nesse sentido: EDcl no Agint nos EDcl na Rcl n. 43.275
IMG, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Secgéo, julgado em 18/4/2023,
DJe de 24/4/2023; EDcl no REsp n. 1.957.161/SP, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Secgao, julgado em 25/10/2023, DJe de 21/11/2023.

Assim, inexiste violagdo aos arts. 489 e 1.022, II, do CPC.

No tocante a alegada ofensa aos arts. 370, 371 e 485, |, do CPC, cumpre
registrar que, nos termos do art. 370, paragrafo unico, do CPC, "o juiz indeferira, em

decisdo fundamentada, as diligéncias inuteis ou meramente protelatérias".
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Além disso, nos termos em que posta a discussao, infirmar a conclusao
do acordao recorrido — no sentido de que "a realizagdo de prova pericial também se
mostra in6cua, ja que a pretensdo para verificagdo da ilegalidade das cobrangas
demanda apenas prova documental" —, demandaria o reexame de matéria fatica, o que
€ vedado em recurso especial. Nesse sentido: REsp n. 1.729.074/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/5/2018, DJe de 19/11/2018; (Agint
no REsp n. 1.950.196/RS, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
13/6/2022, DJe de 21/6/2022; Agint no AREsp n. 2.231.147/SC, relator Ministro Afranio
Vilela, Segunda Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.

No tocante a alegada ofensa aos arts. 189 e 206, § 3°, IV, do Codigo Civil;
4° e 6° da LINDB; 140 do CPC; e 1° do Decreto 20.910/1932, a conclusao adotada pelo
Tribunal de origem coincide com a tese ora proposta, motivo pelo qual o recurso
especial deve ser improvido quanto ao ponto.

Por fim, no que se refere a apontada violagao aos arts. 421, 422, 884, 886 e
944 do Codigo Civil e 16, 32, § 8°, e 35-C da Lei 9.656/1998, nos termos em que posta
a discussao, infirmar as conclusdes do Tribunal de origem, relacionadas a regularidade
da cobranca efetuada — em especial analisar se os valores cobrados, a titulo de
ressarcimento, atenderam ou nao aos requisitos previstos nos atos normativos
editados pela ANS, se os valores da Tabela Unica Nacional de Equivaléncia de
Procedimentos — TUNEP s&o superiores aos efetivamente despendidos pelo SUS, se
0s servigos prestados pelo SUS foram realizados dentro dos limites geograficos e da
cobertura contratada, e se foram observados, no processo administrativo, o
contraditério e a ampla defesa —, demandaria o reexame de matéria fatica, o que é
vedado em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. Nesse sentido: Agint no
AREsp n. 863.495/SP, relatora Ministra Assusete Magalh&es, Segunda Turma, julgado
em 22/5/2023, DJe de 26/5/2023; Agint no AREsp n. 2.168.654/DF, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 18/12/2023; Agint
no REsp n. 1.685.857/RJ, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 8/5/2018, DJe de 11/5/2018.
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Proponho que seja firmada a seguinte tese juridica: "Nas a¢des com pedido
de ressarcimento ao Sistema Unico de Saude de que trata o art. 32 da Lei 9.656/1998,
€ aplicavel o prazo prescricional de cinco anos previsto no Decreto 20.910/1932,
contado a partir da notificacdo da decisdo administrativa que apurou os valores".

Quanto ao caso concreto, conhego em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, nego-lhe provimento.

Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC; e art.

256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ.
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretaria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIMED DE CACAPAVA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS . LILIANE NETO BARROSO - MG048885
MARCO ANDRE DUNLEY GOMES - DF001230A
ADVOGADA : PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE - MG080788
ADVOGADOS . MONIQUE DE PAULA FARIA - MG131497
THIAGO HENRIQUE GONCALVES DE FARIA - MG164024
GUILHERME AMARAL DE LOUREIRO - MG150067
ADVOGADA . VICTORIA DE OLIVEIRA DIAS TOFANELLI - MG200653
SOC. de ADV. . BARROSO, MUZZI, BARROS, GUERRA E ASSOCIADOS -
ADVOCACIA E CONSULTORIA EMPRESARIAL
RECORRIDO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR
INTERES. : FEDERACAO NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADOS . GUSTAVO BINENBOJM - DF058607
RAFAEL LORENZO FERNANDEZ KOATZ - DF046142
ANDRE RODRIGUES CYRINO - DF058605
ADVOGADOS : JEANINNY DE SOUZA TEIXEIRA - RJ236245
MATEUS NUNES DOS SANTOS FERREIRA DIAS - DF072999
ADVOGADA : ALICE BERNARDO VORONOFF - DF058608
INTERES. : UNIMED DO BRASIL CONFEDERACAO NAC DAS COOPERATIVAS
MED - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO . ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA - PE016983
INTERES. . UNIDAS - UNIAO NACIONAL DAS INSTITUICOES DE AUTOGESTAO
EM SAUDE - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO . JOSE LUIZ TORO DA SILVA - SP076996
ADVOGADA : VANIA DE ARAUJO LIMA TORO DA SILVA -SP181164
ADVOGADA . BRUNA ARIANE DUQUE - SP369029
ADVOGADOS : LUDMILA MACEDO DE OLIVEIRA - SP409234

RAFAEL DIAS DA CUNHA - SP460028

ASSUNTO: DIREITO DA SAUDE - Publica - Sistema Unico de Saide (SUS) - Ressarcimento do
SUS

SUSTENTACAO ORAL

Proferiram sustentacdo oral as Dras. LETICIA FERNANDES DE BARROS, pela parte

RECORRENTE: UNIMED DE CACAPAVA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO e

ALICE BERNARDCVORONOFF, pela-parte INTERES.: FEDERACAO NACIONAL DE
Documento eletronico VDA47452401 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): MARIANA COUTINHO MOLINA, PRIMEIRA SECAO Assinado em: 14/05/2025 17:54:23
Codigo de Controle do Documento: 20FOD6EA-E490-4DA6-8CE6-C88D7C4B3D9C



SAUDE SUPLEMENTAR.
Assistiu ao julgamento o Dr. FABIO VICTOR DA FONTE MONNERAT, pela parte
RECORRIDA: AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Primeira Secao, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso especial e,
nessa extensdo, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada, por unanimidade, a seguinte tese no tema repetitivo 1147:

Nas acbes com pedido de ressarcimento ao Sistema Unico de Salde de que trata
o art. 32 da Lei 9.656/1998, é aplicavel o prazo prescricional de cinco anos previsto no
Decreto 20.910/1932, contado a partir da notificacdo da decisdo administrativa que apurou
os valores.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Benedito
Goncgalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio
Domingues e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.
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