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RECURSO DE REVISTA DA AUTORA. CPC/2015. INSTRU(;AO
NORMATIVA N° 40 DO TST. LEI N° 13.467/2017.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO EMPREGADOR. ACIDENTE
DE TRABALHO. INDENIZACGAO POR DANOS MATERIAIS,
MORAIS E ESTETICOS. ATROPELAMENTO POR TERCEIRO.
TRABALHO EM PRACA DE PEDAGIO. ATIVIDADE DE RISCO.
CARACTERIZAQAO TRANSCENDENCIA POLITICA DA CAUSA
CONSTATADA. Perante o Direito do Trabalho, a
responsabilidade do empregador, pela reparacao de dano, no
seu sentido mais abrangente, derivante do acidente do trabalho
ou de doenca profissional a ele equiparada, sofrido pelo
empregado, é subjetiva, conforme prescreve o artigo 7°, XVIlI, da
Constituicdo Federal de 1988. No entanto, podem ser
consideradas algumas situacbes em que é recomendavel a
aplicacao da responsabilidade objetiva, especialmente quando a
atividade desenvolvida pelo empregador causar ao trabalhador
um risco muito mais acentuado do que aquele imposto aos
demais cidaddos, conforme previsto no paragrafo Unico do
artigo 927 do Cddigo Civil Brasileiro. No caso, o quadro fatico
registrado pelo Tribunal Regional revela ser incontroversa a
ocorréncia de atropelamento da autora, no exercicio de suas
atribuicdes, por um terceiro quando esse se viu impedido de
cruzar a praca de pedagio sem o devido pagamento.
Independentemente de a recorrente ter culpa ou ndo pelo
atropelamento na praca de peddagio, ndo cabe ao autor assumir
o risco do negdcio, considerando-se que o infortinio ocorreu em
decorréncia das fungbes exercidas pela empresa concessionaria
de rodovias publicas, o que certamente potencializa a ac¢do
danosa. A responsabilidade do réu é objetiva, nos termos do
artigo 927, paragrafo unico, do Cédigo Civil. No julgamento do
RE n° 828040 o Supremo Tribunal Federal firmou tese de
repercussao geral no Tema 932 no sentido de que “O artigo 927,
paragrafo uUnico, do Cédigo Civil é compativel com o artigo 7°,
XXVIIl, da Constituicdo Federal, sendo constitucional a
responsabilizacdo objetiva do empregador por danos
decorrentes de acidentes de trabalho, nos casos especificados
em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida, por
sua natureza, apresentar exposicdo habitual a risco especial,
com potencialidade lesiva e implicar ao trabalhador énus maior
do que aos demais membros da coletividade.”. Evidenciado o
dano, assim como o nexo causal, deve ser reconhecida a
obrigacao de indeniza-lo. Recurso de revista conhecido e provido
parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Revista n° TST-RR-12119-
71.2016.5.15.0007, em que é Recorrente GRASIELLE OLIVEIRA GOMES e Recorrida CONCESSIONARIA DO
SISTEMA ANHANGUERA-BANDEIRANTES S.A..

A parte autora, ndo se conformando com o acérddo do Tribunal Regional do
Trabalho da 15° Regido, interpde o presente recurso de revista, no qual aponta violagdo de dispositivos
de lei e da Constitui¢ao Federal, bem como indica dissenso pretoriano.

Contrarrazdes apresentadas.

Dispensada a remessa dos autos ao Ministério Publico do Trabalho, nos termos
do artigo 95, § 2°, 1l, do Regimento Interno do TST.

E o relatério.

VOTO
MARCOS PROCESSUAIS E NORMAS GERAIS APLICAVEIS

Considerando que o acérddo regional foi publicado em 24/1/2020 e que a decisdo
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de admissibilidade foi publicada em 29/5/2020, incidem: CPC/2015; Instrucdo Normativa n° 40 do TST; e
Lei n° 13.467/2017.

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

O recurso é tempestivo, a representagdo processual esta regular e o preparo nao
é exigivel.

TRANSCENDENCIA DA CAUSA

Nos termos do artigo 896-A da CLT, com a redagdo que lhe foi dada pela Lei n°
13.467/2017, antes de adentrar o exame dos pressupostos intrinsecos do apelo, é necessario verificar se
a causa oferece transcendéncia.

No caso, a resposta é afirmativa.

Primeiramente, destaco que o rol de critérios de transcendéncia previsto no
mencionado preceito é taxativo, porém, os indicadores de cada um desses critérios, elencados no § 1°,
sdo meramente exemplificativos. E o que se conclui da expressdo "entre outros", utilizada pelo
legislador.

Em se tratando de recurso em face de acérdao regional que possivelmente
contrariou jurisprudéncia atual, iterativa e notéria desta Corte Superior, revela-se presente a
transcendéncia politica da causa (inciso Il do & 1° do aludido dispositivo), a justificar que se prossiga no
exame do apelo.

Assim, admito a transcendéncia da causa.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO EMPREGADOR - ACIDENTE DE TRABALHO -
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS, MORAIS E ESTETICOS - ATROPELAMENTO - TRABALHO EM
PRACA DE PEDAGIO - ATIVIDADE DE RISCO - CARACTERIZAGCAO - TRANSCENDENCIA POLITICA DA
CAUSA CONSTATADA

CONHECIMENTO

O autor defende, em sintese, que deve ser reconhecida a responsabilidade
objetiva da ré pelos danos morais decorrentes de assalto sofrido quando do exercicio de suas funcdes
em agéncia bancaria. Aponta violagao aos artigos 186 e 927, paragrafo Unico, do Cddigo Civil, dentre
outros. Transcreve jurisprudéncia.

Observados os requisitos do artigo 896, 8 1°-A, |, Il, e lll (fl. 1149), eis a decisdo
recorrida:

“Revela a andlise dos autos que é incontroverso o acidente de trabalho sofrido pela
demandante em 27/12/2013, conforme, inclusive, consignado na Comunicacdo de Acidente de
Trabalho emitida pela empresa ré, documentada no Id 54edcfc - f. 46 dos autos, e corroborado pela
concessdo do auxilio-doenca acidentéario B-91, conforme Id. 61d5bc0 - fls. 302/303.

No gue concerne aos danos sofridos pela trabalhadora e o nexo causal com o acidente, o laudo
pericial documentado no Id 2a999f9 (fls. 521/541), elaborado pelo médico Dr. Paulo Jacques Gherardi
Goldstein, apontou que a reclamante é portadora de anquilose no tornozelo direito, apresentando
reducdo de 20% da capacidade laborativa, de forma permanente, com dano estético leve.

A andlise da prova oral produzida ndo elucidou de modo pleno como ocorreu o acidente, pois a
Unica testemunha ouvida durante a instru¢do desta agdo ndo presenciou o sinistro, conforme se
verifica do extrato da ata de audiéncia documentado no Id f9d83be.

De outro giro, entendeu o juizo a quo que o acidente ocorreu por culpa de terceiro, concluindo
pela exclusdo da responsabilidade da ré quanto ao evento danoso.

Em suas razdes recursais, a recorrente pretende a reforma da r. sentenca, consubstanciando
suas razdes na responsabilidade civil objetiva da reclamada em virtude do risco demasiado a que se
sujeitam os trabalhadores em suas atividades na praca de pedagio.

Na concepgado classica da responsabilidade civil subjetiva, configurara o dever de indenizar
quando presentes 0s seguintes requisitos: comportamento do agente, representado por ato
comissivo ou omissivo: dano, configurado como a lesdo a um bem juridicamente protegido; relacdo
de causalidade entre o comportamento do agente e resultado danoso e, finalmente, a culpa do
causador desse dano.

N&o se pode olvidar que a ocorréncia de um dano sempre rompe com o equilibrio existente na
coletividade, o qual precisa ser restaurado para erradicacao dos conflitos e manutencdo da paz
social, e a teoria calcada no comportamento do causador do dano nem sempre sera suficiente para
restabelecer o equilibrio social, ensejando a necessidade imperiosa de mudanca do foco. A
responsabilidade civil passa a ndo ser mais adotada com base na pessoa que causa o dano, mas sim
focada na perspectiva da pessoa que sofre esse dano. Essa concep¢do quanto a mudanca de foco e a
necessidade imperiosa de restabelecer o equilibrio social foram fundamentais para a construcao de
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teoria da responsabilidade civil objetiva.

Ha responsabilidade objetiva quando ndo mais se exige a comprovacdo dos elementos
tradicionais: dano, culpa e nexo de causalidade. Basta, para sua caracterizacdo, que ocorra a
chamada "equacgdo binaria", ou seja, sdo dois polos: o dano e o causador desse dano, o que significa
assegurar o ressarcimento na ocorréncia do prejuizo que, por si sé, é suficiente para criar a
obrigacdo de reparacdo. Ocorre a denominada despersonalizacdo da responsabilidade civil, e isso
porque, para caracterizagdo desse tipo de responsabilidade, ndo mais se perquire acerca da
natureza da conduta do agente causador do dano.

Consoante ensinamento dos doutrinadores, a responsabilidade objetiva é instituto que se
fundamenta na teoria do risco, e por essa razdo muitas vezes ela é identificada com essa prépria
teoria. A teoria do risco tem varias concepgdes, merecendo destaque a teoria do risco criado, que
simplesmente imputa a responsabilidade em razdo de uma atividade que potencializa a ocorréncia
de um dano.

A responsabilidade objetiva surge como medida de equidade a fim de que a vitima, que ja
suporta o dano, ndo tenha ainda o dificil encargo de provar a ocorréncia do comportamento culposo
do autor desse dano.

Confrontando essa sintese com o novo cédigo civil, constata-se que este adota a teoria da
culpa no "caput" do seu artigo 927 ("Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo"), determinando a obrigacdo de indenizar em razdo de ato ilicito
nos termos do artigo 186 do mesmo diploma legal ("Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,
comete ato ilicito").

Manteve-se assim, com a reforma, a tradicdo do nosso direito quanto a responsabilidade
subjetiva, porquanto o artigo 186 do CC/02 adota a ideia central da conduta culposa para fins de
caracterizagao da obriga¢do de indenizar.

O novo cédigo consagra, também, a responsabilidade objetiva decorrente de uma atividade
que, por sua natureza, implica em risco para direitos de terceiros, risco este que deve ser reputado
como decorrente pura e simplesmente do exercicio dessa atividade, consoante a teoria do risco
criado.

(...)

Assim, com o novo cédigo civil, adveio a previsdo expressa da responsabilidade objetiva para
0s casos em que a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicasse, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem.

Todavia, questiona-se acerca da aplicabilidade ou ndo do artigo 927, paragrafo Unico, do
codigo civil as reparacdes de danos morais e materiais decorrentes de acidente de trabalho, haja
vista a exigéncia de culpa consignada no artigo 7°, XXVIII, da Constitui¢do Federal de 1988.

Em que pese os substanciosos argumentos no sentido da aplicabilidade da responsabilidade
objetiva nos casos de acidente de trabalho - inclusive, nos dias atuais, até mesmo no ambito do
proprio STF -, é do entendimento deste magistado que, salvo em situacdes raras e excepcionais, para
impor ao empregador a obriga¢do de indenizar, ndo basta apenas a comprovagdo do acidente ou da
doenga ocupacional e do nexo de causalidade destes com o dano experimentado, devendo o
empregado também comprovar a existéncia de dolo ou culpa do seu empregador no sinistro ou
morbidade.

Nesse trilhar, nos casos de acidente de trabalho, a responsabilidade ndo decorre simplesmente
do risco da atividade patronal, vale dizer, ndo se trata de responsabilidade objetiva como pretendem
0s autores, porquanto o artigo 7°, XXVIII, da Constitui¢cdo Federal, prevé a obriga¢cdo de indenizar
somente quando o empregador "incorrer em dolo ou culpa".

(...)

Como cedico, o contrato de trabalho é um pacto sinalagmatico e de adesdo, ou seja, ha
reciprocidade das obrigagdes.

Assim, o empregado deve se colocar a disposi¢cdo do empregador e cumprir rigorosamente as
regras fixadas no contrato e na lei. De outra banda, ao empregador cabem inimeras outras
obrigacdes, dentre elas a preservacdo da integridade fisica e mental do trabalhador no local de
trabalho mediante a reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de saulde,
higiene e seguranca (art. 7°., inc. XIl da CF/88).

Conclusivo, portanto, que o substrato do dever de indenizar tem como base o comportamento
desidioso do empregador, o qual atua de forma descuidada quanto ao cumprimento das normas de
seguranca, higiene ou salde do trabalhador, propiciando, pela sua incuria, a ocorréncia do acidente
ou doenca ocupacional. Com isso, exsurge inconteste que, a rigor, o acidente nao surgiu do risco da
atividade, mas originou-se da conduta culposa do empregador.

Feitas essas consideracdes, e perscrutando o caso em aprego, apresenta-se conclusivo a
maioria deste colegiado que a senten¢a ndo merece reforma.

Com efeito, considerando os fatos envolvendo o sinistro, evidente se apresenta que a
reclamada ndo agiu com culpa, pois o acidente foi causado por um terceiro que, em atitude
manifestamente ilegal, imprudente e inconsequente, atropelou a reclamante quando se viu
impedido de cruzar a praca de pedégio sem o devido pagamento.

(...)

Em complemento as razdes exaradas pelo D. juizo singular, registre-se que é cedico que alguns
acidentes do trabalho, apesar de ocorrerem durante a prestacdo de servico, ndo ensejam o
reconhecimento da responsabilidade civil patronal em razdo da auséncia do nexo de imputacdo do
fato ao empregador, porquanto trata-se de situagdes faticas impares que impedem a formacdo do
liame causal e, por conseguinte, afastam o dever de indenizar.

Dentre as causas capazes de elidir o nexo causal encontra-se o chamado fato de terceiro, ou
seja, o ato de um agente externo, diverso da vitima e do empregador, o qual fora responsavel direto
e exclusivo pela conduta danosa.

Mister repisar, por imperioso, que, para o rompimento absoluto do nexo causal, deve o fato ser
exclusivamente atribuido a terceiros, sob pena de responsabilizacdo, ainda que parcial, do
empregador.

Vélida a transcricdo do seguinte conceito doutrinario acerca do tema, tecido pelo professor
Sebastido Oliveira, o qual cita Caio Mario em sua digressao:

Sera considerado "fato de terceiro", causador do acidente do trabalho, aquele ato
lesivo praticado por alguém devidamente identificado que ndo seja nem o acidentado,
nem o empregador ou seus prepostos. Apenas o fato de o acidente ter ocorrido durante
a jornada de trabalho nao gera necessariamente o liame causal para fins de
responsabilidade civil do empregador, se a prestacao dos servi¢os nao tiver pelo menos
contribuido para o infortdnio. Como enfatiza Caio Mario, "ocorre o dano, identifica-se o
responsavel aparente, mas nao incorre este em responsabilidade, porque foi a conduta
do terceiro que interveio para negar a equacdo agente-vitima, ou para afastar do nexo
causal o indigitado autor." (Oliveira, Sebastido Geraldo de Indenizacdes por acidente do
trabalho ou doenca ocupacional; pag. 178 - 7. ed. rev. c atual. - Sdo Paulo: LTr, 2013).

Importante a transcricdo de outro texto doutrinario acerca do tema:
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"A participagao de terceiro na causagao do dano pode ocorrer de maneira total ou
parcial. Na primeira hip6tese, o dano é causado exclusivamente por terceiro; na
segunda, o terceiro é apenas co-participe, ou elemento concorrente no desfecho
prejudicial. Apenas no primeiro caso é que se verifica a elimina¢do do nexo causal, com a
consequente exclusdo da responsabilidade do agente. Quando a participagdo do terceiro
é parcial e o agente concorre com ele na produc¢do do evento danoso, o agente também
concorrerd na composicdo das perdas e danos." (CRUZ, Gisela Sampaio da. O problema
do nexo causal na responsabilidade civil. pg. 192, Rio de Janeiro: Renovar, 2005.)

Conforme bem delineado pelo doutrinador Sebastido Oliveira na obra supracitada, apesar do
art. 21 da Lei 8.213/91 prever indenizagdes sob o enfoque acidentdrio, nos casos de acidente
provocado exclusivamente por terceiros, ndo cabera a reparacdo civil por parte do empregador,
porquanto ausente o nexo causal do acidente com a prestagao do trabalho.

De outro norte, ndo restou comprovado nos autos que a ré ndo tenha adotado as cautelas
necessarias ou que tenha exposto a trabalhadora a perigo previsivel, uma vez que a conduta
adotada pelo terceiro - engatar ré em veiculo automotor e forca-lo na direcdo de um trabalhador -, é
algo que ndo se espera no cotidiano da vida em sociedade, o que também afasta qualquer ilacdo no

sentido de que aquela contribuiu, de alguma forma, ainda que por omissdo, para a ocorréncia do
acidente.

()
Destarte, diante do quadro fatico descortinado nos presentes autos, restou este juizo

convencido de que o infortunio ocorrera, exclusivamente, em face da conduta imprudente e

inconsequente de um terceiro estranho ao contrato de emprego. Logo, configurada a culpa exclusiva

de terceiro, restou elidido o nexo causal ou a culpa da reclamada, o que enseja a inevitavel conclusdo
no sentido de que o acidente decorreu de uma causa inevitavel e imprevisivel, ndo estando ao
alcance do empregador evita-lo.

Inalterada, portanto, a r. sentenga, inclusive quanto a rejeicdo dos pedidos de pagamento de
indenizagdes por danos estéticos, materiais e morais.” (fls. 680/687 - grifos apostos)

Ao exame.

Assunto que tem se propagado nos dias de hoje é o de saber o alcance da
responsabilidade pelo dever de reparar o dano sofrido pelo empregado durante a prestacdo de
trabalho.

Perante o Direito do Trabalho, a responsabilidade do empregador, pela reparac¢do
de dano, no seu sentido mais abrangente, derivante do acidente do trabalho ou de doenca profissional
a ele equiparada, sofrido pelo empregado, é subjetiva, conforme prescreve o artigo 7°, XVIII, da
Constituicao Federal de 1988.

No entanto, podem-se considerar algumas situacées em que é recomendavel a
aplicacdo da responsabilidade objetiva, especialmente quando a atividade desenvolvida pelo
empregador causar ao trabalhador um risco muito mais acentuado do que aquele imposto aos demais
cidadaos, conforme previsto no paragrafo Unico do artigo 927 do Cddigo Civil Brasileiro.

Conjugue-se a isso, que prevalece no Direito do Trabalho, a Teoria do Risco do
Negdcio, prevista no artigo 2° da CLT, que enseja a atribuicdo da responsabilidade objetiva ao
empregador, impondo a este a obrigacdo de indenizar os danos sofridos pelo empregado,
independentemente de culpa, quando a atividade normal da empresa propicia, por si so, riscos a sua
integridade fisica, o que remete as condi¢8es previstas no artigo 927 do Cddigo Civil, paragrafo uUnico,
que preceitua:

"Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados

em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem."

Portanto, a obrigacdo de reparar decorre dos danos causados pelo tipo de
trabalho desenvolvido ou pelas condi¢des ambientais existentes na empresa. Embora ndo desejados, e
ainda que a empresa esteja empenhada em erradicar os riscos e adote medidas de seguranca,
remanescem os efeitos nocivos do trabalho, suscetiveis de mitigacdo, mas ndo de eliminagao.

Dessa forma, os danos sofridos pelo empregado, ainda que residuais, também
devem ser objeto de reparacdo pelo empregador, tanto em decorréncia da sua responsabilidade
objetiva como em razao de ser ele quem assume os riscos do negdcio.

A propdsito da caracterizagdo da atividade como de risco, Carlos Alberto Bittar e
Carlos Alberto Bittar Filho informam que pode basear-se em critérios naturais ou juridicos, estando
albergados, no primeiro caso, aquelas em que o perigo decorre da sua propria natureza (periculosidade
intrinseca), como no transporte de valores, abastecimento de aeronaves, fabricacdo de explosivos e de
produtos quimicos, ou em virtude dos meios utilizados (substancias, aparelhos, maquinas e
instrumentos perigoso s) - tomados no sentido dinamico, postos em acdo, como meios, nas maos dos
homens -; no segundo, as consagradas nas praticas legislativas e reconhecidas como tais pela
jurisprudéncia.Z

Ainda é da licao dos autores indicados a observacdo no sentido de nao ser facil a
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determinacdo da periculosidade, apontando ndo apenas para a definicdo em leis especiais, o que
incluiria o rol definido por ato administrativo da autoridade competente, como também para a
relevancia do papel da jurisprudéncia, que teria a possibilidade de caracterizar como lesiva a atividade
que expde o empregado a fatores de riscos elevados.

Esse, alids, € o ponto principal da questdo: a impossibilidade de eliminacao do
fator agressivo a satide humana. E exatamente para casos como esse que tem lugar a regra prevista no
citado paragrafo Unico do art. 927, do Cddigo Civil.

Revela a necessidade de colocar-se o homem como centro da protecdo de todo o
sistema da responsabilidade e de privilegiar-se o Principio da Dignidade Humana como base da
sociedade brasileira, o que justifica a insercdo, na Carta de 1988, de varias regras em que é utilizada a
diretriz da responsabilidade objetiva, de forma coerente com a evolugao processada nesse campo, o
que permite concluir pelo acolhimento da tese que norteia a regra inserida no precitado dispositivo
legal.

Ha atividades em que é necessario atribuir-se um tratamento especial, a fim de
que sejam apartadas do regime geral da responsabilidade, em virtude do seu carater perigoso, sempre
presente na execucao cotidiana do trabalho. Nesses setores ndo se pode analisar a controvérsia a luz da
Teoria da Culpa; ha risco maior e, por isso mesmo, quem o cria responde por ele.

Para Caio Mario da Silva Pereira - autor do anteprojeto original do Cddigo Civil e
defensor dessa teoria - a ideia fundamental da Teoria do Risco Criado consiste em afirmar-se que cada
vez que uma pessoa, por sua atividade, cria um risco para outrem, deve responder por suas
consequéncias danosas, independentemente de determinar-se, isoladamente, em cada caso, se o dano
é devido a culpa.

Representa uma ampliacdo do conceito do risco-proveito e, por conta disso, é
"mais equitativa para a vitima, que ndo tem de provar que o dano resultou de uma vantagem ou de um
beneficio obtido pelo causador do dano. Deve este assumir as consequéncias de sua atividade" (Pereira,
Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil. 9. ed. rev. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 284).

Para justificar a sua assertiva, no sentido da maior amplitude, cita o exemplo de
um acidente automobilistico. De acordo com a doutrina o risco-proveito, a vitima somente teria direito
ao ressarcimento se provasse a obtencdo de proveito pelo agente, ao passo que na Teoria do Risco
Criado a indenizacdo é devida, mesmo no caso de se tratar de passeio para lazer.

Antonio Elias de Queiroga sustenta que é suficiente que a pessoa exerca uma
atividade que possa gerar risco de dano para terceiros, para se caracterizar essa forma de
responsabilidade.

Se, em consequéncia dessa atividade, alguém vem a sofrer um dano, surge a obrigacdo de
reparar, ainda que sua conduta seja isenta de culpa [...] se o fato decorreu, objetivamente, da acdo,

imputa-se a responsabilidade ao autor, ainda que este ndo tenha agido culposamente. Queiroga,
Anténio Elias de. Responsabilidade civil e o novo cédigo civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 12).

Nao se indaga se houve ou ndo culpa; atribui-se a responsabilidade em virtude de
haver sido criado o risco, numa atividade habitualmente exercida pelo empregador.

Em tais casos, é a atividade normal da empresa que acentua o risco a integridade
fisica de seus empregados, no caso de deslocamento continuo, por estarem sempre no transito de
pequenas, médias e grandes cidades.

Cumpre ressaltar que o risco é criado pelo desenvolvimento de atividade
econdmica da reclamada que aufere lucros e, por isso mesmo, tal como previsto no art. 2° da CLT, deve

arcar com os riscos acentuados por ela produzidos.

No caso, o quadro fatico registrado pelo Tribunal Regional revela ser
incontroversa a ocorréncia de atropelamento da autora, no exercicio de suas atribuicdes, por um
terceiro quando esse se viu impedido de cruzar a praga de pedagio sem o devido pagamento. Extrai-se
que a autora sofreu reducdo de 20% da capacidade laborativa, de forma permanente, com dano estético
leve.

Veja-se, entdo, que, provada a ofensa - no caso, o atropelamento -, surge a
presuncao de que dela se originou prejuizo ao patrimdnio imaterial do empregado.

Destarte, a atividade desenvolvida &, por sua natureza, de risco para o empregado
que exerce cobranca de pedagio em rodovias publicas. Ndo se pode caracterizar culpa de terceiro, tendo
em vista que o infortinio ocorreu em decorréncia das fungdes exercidas pela empresa concessionaria
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de rodovias publicas. A responsabilidade do réu é objetiva, nos termos do artigo 927, paragrafo Unico,
do Cédigo Civil.

E de salientar, por fim, que no julgamento do RE n° 828040 o Supremo Tribunal
Federal firmou tese de repercussao geral no Tema 932 no seguinte sentido:

“O artigo 927, paragrafo uUnico, do Cdédigo Civil é compativel com o artigo 7°, XXVIIl, da
Constituicdo Federal, sendo constitucional a responsabilizacdo objetiva do empregador por danos
decorrentes de acidentes de trabalho, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida, por sua natureza, apresentar exposi¢do habitual a risco especial, com
potencialidade lesiva e implicar ao trabalhador 6nus maior do que aos demais membros da
coletividade.”

Evidenciado o dano, assim como o nexo causal, deve ser reconhecida a obrigacao
de indeniza-lo.

Pelo exposto, conheco do recurso de revista por violacdo ao artigo 927, paragrafo
Unico, do Cédigo Civil.

MERITO

Como consequéncia légica do conhecimento do apelo, por violagdo ao artigo 927,
paragrafo Unico, do Cdédigo Civil, dou-lhe parcial provimento para condenar a ré no pagamento da
indeniza¢do por danos morais, materiais e estéticos, em virtude do acidente de trabalho ocorrido.

Passa-se ao exame dos critérios a serem observados na fixacao dos
montantes arbitrados a titulo de danos morais e estéticos.

Na licdo de Caio Mario da Silva Pereira, o magistrado deve levar em conta que“a
vitima deve receber uma soma que lhe compense a dor ou o sofrimento, a ser arbitrada pelo juiz, atendendo
as circunstancias de cada caso, e tendo em vista as posses do ofensor e a situagéo pessoal do ofendido. Ndo
tdo grande que se converta em fonte de enriquecimento, nem téo pequena que se torne inexpressiva”.
(Responsabilidade Civil. 92 ed. rev. Rio de Janeiro: Forense).

Aguiar Dias assinala que ndo se deve construir a ideia de que a indenizagao por
dano moral ndo possui limites. Na sua opinido, deve-se buscar um “equivalente adequado” e destaca que
a “reparacdo serd, sempre, sem nenhuma duvida, inferior ao prejuizo experimentado”. (Da Responsabilidade
Civil. 9. ed. V. Il. Rio de Janeiro: Forense, 1984. p. 740).

No que tange ao dano estético, € preciso salientar que, embora também seja um
dano extrapatrimonial, a parametrizacdo deve ter como perspectiva o prejuizo sofrido pela vitima em
razao da alteracdo permanente de sua harmonia fisica.

Assim, considerando os limites do pedido, a gravidade das lesdes (reducao da
capacidade laborativa em 20% de forma permanente), as circunstancias em que ocorreu o acidente
(atropelamento na praca de pedagio e fato de terceiro), a remuneracgao a época do acidente (R$ 972,00),
a expectativa de vida da autora, e a doencga pré-existente (anquilose no tornozelo direito), arbitro em R$
30.000,00 (trinta mil reais) o valor da reparagao por danos morais e em R$ 30.000,00 (trinta mil reais) por
danos estéticos.

Ademais, quanto a indenizacdo por danos materiais, deve ser apurada em
liguidacdo de sentenca.

Juros e correcao monetdria na forma da lei e da SUmula n°® 439 do TST.

Sucumbente na pretensdo que ensejou a realizacdo da pericia médica,
respondera a ré pelos honorarios respectivos.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Sétima Turma do Tribunal Superior do Trabalho, por
unanimidade, conhecer do recurso de revista, por violagao do artigo 927 do Cédigo Civil, e, no mérito,
dar-lhe parcial provimento para julgar procedentes os pedidos de indeniza¢des por danos materiais, a
ser apurado em liquidagao de sentenga, morais, no valor de R$ 30.000,00, e estéticos, na quantia de R$
30.000,00, em virtude do acidente de trabalho sofrido. Juros e corre¢do monetaria na forma da lei e da
Sumula n° 439 do TST.Sucumbente na pretensdo que ensejou a realizacdo da pericia médica,
respondera a ré pelos honorarios respectivos. Eleva-se o valor da condenacdo para R$ 160.000,00, para
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fins processuais.
Brasilia, 30 de abril de 2025.
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