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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1604753 - RS (2016/0077572-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : RAIZEN COMBUSTIVEIS S/A

ADVOGADOS : CHARLES TONNY SILVA - RS021570
MARCELA SUSSEKIND VERISSIMO CARDOSO -
RJ097587

RECORRENTE : OTTILIA BELLINI

RECORRENTE : SANDRA MARA BELLINI

RECORRENTE : DANTE BELLINI

ADVOGADO : RAFAEL DE CASTRO MENEZES - RS048656

RECORRIDO : OS MESMOS
RECORRIDO : NAIR ALZIRA ANTINOLFI - SUCESSAO
REPR. POR : IVANIA MARIA ANTINOLFI DIVAN - INVENTARIANTE

RECORRIDO : DENISE BELLINI
ADVOGADOS : FERNANDO NOAL DORFMANN - RS012087
ANDERSON BELLINI ALOISIO - RS051954

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. MULTA COMINATORIA. DESPROPORCIONALIDADE.
REVISAO. ESTIPULACAO DE TETO PARA A COBRANCA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recursos especiais interpostos por RAIZEN COMBUSTIVEIS S.A. e OTTILIA
BELLINI e OUTROS contra acéordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul que, em procedimento de liquidagdao de sentenga, reduziu o valor
da multa cominatoria por descumprimento de ordem judicial de remogdo de
equipamentos e de limpeza de danos ambientais em imovel destinado ao comércio
de combustiveis. )

2. A decisdo de liquidagdo condenou RAIZEN ao pagamento de multa diaria
(astreinte) pelo descumprimento de ordem judicial, fixada inicialmente em R$
23.020.000,00, reduzida pelo Tribunal de origem a R$ 5.000.000,00.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. A questdo em discussdo consiste em saber se a multa cominatoria ¢
desproporcional e se pode/deve ser revista para evitar enriquecimento sem causa.

4. Ha também a discussdo sobre a possibilidade de incidéncia de juros sobre a
multa e a responsabilidade da parte recorrente pelo descumprimento da ordem
judicial.

I1. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisdo que comina astreintes nao preclui nem faz coisa julgada material,
podendo ser revista a qualquer tempo, quando constatada a insignificancia ou
exorbitancia dos valores arbitrados.

6. A revisdo do valor das astreintes deve considerar a importancia do bem juridico

tutelado e a proporcionalidade em relacdo ao valor da obrigacdo principal,
evitando enriquecimento sem causa.

7. O Superior Tribunal de Justiga permite, em situagdes excepcionais em que as
astreintes se tornam excessivas, a fixacdo de um teto para a cobran¢a da penalidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso especial de RAIZEN COMBUSTIVEIS S.A. conhecido em parte e
parcialmente provido para reduzir o montante acumulado das astreintes; recurso
especial de OTTILIA BELLINI e OUTROS conhecido em parte e despr0V1d0

Tese de julgamento: "1. A decisdo que comina astreintes pode ser revista a
qualquer tempo, considerando a razoabilidade e a proporcionalidade em relagao ao
valor da obrigacdo principal. 2. A revisdo do valor das astreintes deve evitar
enriquecimento sem causa e considerar a importancia do bem juridico tutelado".

Dispositivos relevantes citados: CPC/1973, arts. 130, 131 e 461, §§ 4° ¢ 6°, CPC
/2015, art. 537, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.333.988/SP, relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Segunda Sec¢do, julgado em 9/4/2014; STJ, EAREsp n.
650.536/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Corte Especial, DJe de 3/8/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA, por unanimidade, conhecer
parcialmente e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento ao recurso de RAIZEN
COMBUSTIVEIS S.A e conhecer em parte do recurso especial de OTTILIA
BELLINI e OUTROS e negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 07 de maio de 2025.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1604753 - RS (2016/0077572-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : RAIZEN COMBUSTIVEIS S/A

ADVOGADOS : CHARLES TONNY SILVA - RS021570
MARCELA SUSSEKIND VERISSIMO CARDOSO -
RJ097587

RECORRENTE : OTTILIA BELLINI

RECORRENTE : SANDRA MARA BELLINI

RECORRENTE : DANTE BELLINI

ADVOGADO  : RAFAEL DE CASTRO MENEZES - RS048656

RECORRIDO : OS MESMOS
RECORRIDO : NAIR ALZIRA ANTINOLFI - SUCESSAO
REPR. POR : IVANIA MARIA ANTINOLFI DIVAN - INVENTARIANTE

RECORRIDO : DENISE BELLINI
ADVOGADOS : FERNANDO NOAL DORFMANN - RS012087
ANDERSON BELLINI ALOISIO - RS051954

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. MULTA COMINATORIA. DESPROPORCIONALIDADE.
REVISAO. ESTIPULACAO DE TETO PARA A COBRANCA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recursos especiais interpostos por RAIZEN COMBUSTIVEIS S.A. e OTTILIA
BELLINI ¢ OUTROS contra acoérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul que, em procedimento de liquidagdao de sentenga, reduziu o valor
da multa cominatoria por descumprimento de ordem judicial de remogdo de
equipamentos e de limpeza de danos ambientais em imovel destinado ao comércio
de combustiveis.
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2. A decisdo de liquidacio condenou RAIZEN ao pagamento de multa diaria
(astreinte) pelo descumprimento de ordem judicial, fixada inicialmente em RS$
23.020.000,00, reduzida pelo Tribunal de origem a R$ 5.000.000,00.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a multa cominatoria ¢
desproporcional e se pode/deve ser revista para evitar enriquecimento sem causa.

4. Ha também a discussdo sobre a possibilidade de incidéncia de juros sobre a
multa e a responsabilidade da parte recorrente pelo descumprimento da ordem
judicial.

I1. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisdo que comina astreintes ndo preclui nem faz coisa julgada material,
podendo ser revista a qualquer tempo, quando constatada a insignificincia ou
exorbitancia dos valores arbitrados.

6. A revisdo do valor das astreintes deve considerar a importancia do bem juridico
tutelado e a proporcionalidade em relacdo ao valor da obrigacdo principal,
evitando enriquecimento sem causa.

7. O Superior Tribunal de Justica permite, em situagdes excepcionais em que as
astreintes se tornam excessivas, a fixacdo de um teto para a cobranca da penalidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso especial de RAIZEN COMBUSTIVEIS S.A. conhecido em parte e
parcialmente provido para reduzir o montante acumulado das astreintes; recurso
especial de OTTILIA BELLINI e OUTROS conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: "1. A decisdo que comina astreintes pode ser revista a
qualquer tempo, considerando a razoabilidade ¢ a proporcionalidade em relagdo ao
valor da obrigacdo principal. 2. A revisdo do valor das astreintes deve evitar
enriquecimento sem causa e considerar a importancia do bem juridico tutelado".

Dispositivos relevantes citados: CPC/1973, arts. 130, 131 e 461, §§ 4° e 6°, CPC
/2015, art. 537, § 1°.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.333.988/SP, relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Segunda Sec¢do, julgado em 9/4/2014; STJ, EAREsp n.
650.536/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Corte Especial, DJe de 3/8/2021.

RELATORIO

Trata-se de recursos especiais interpostos por RAIZEN
COMBUSTIVEIS S.A. e por OTTILIA BELLINI ¢ OUTROS com fundamento,
respectivamente, na alinea a e nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, a fim
de que seja reformado acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do

Sul assim ementado (fls. 174-199):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LOCACAO. ACAO COMINATORIA E
INDENIZATORIA. LIQUIDACAO DE SENTENCA. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL.

I. Representacdo processual. Falecimento do autor da ag@o. Desnecessaria a
suspensao do processo, haja vista que a irregularidade processual foi sanada e,
portanto, o processo deve prosseguir seu curso normal.

II. Nulidade do processo por violacdo dos arts. 126 e 131 do CPC.
Inocorréncia. Os pontos atribuidos como "omissos" foram devidamente
considerados pelo juizo quando da prolagdo da decisdo agravada. Ademais, o juiz
possui liberdade para analisar as provas produzidas, atendendo aos fatos e
circunstancias dos autos (art. 131 do CPC), assim como incumbindo-lhe determinar
e limitar o alcance das provas a serem produzidas, indeferindo os pedidos de provas
inGteis ao processo e/ou com carater meramente protelatorio (art. 130 do CPC).
Assim, estando convencido, ndo precisa o Juiz dilatar a instrucdo processual,
podendo indeferir provas que nada contribuem para o seu convencimento.

III. Cerceamento de Defesa. Descabimento em razdo dos mesmos
fundamentos expostos no item anterior.

IV. Nulidade da decisdo por violagdo de dispositivos do CPC. Afastado.
Eventual reconhecimento de excesso da multa (astreintes) ndo implica em nulidade,
mas, sim, em reforma/modificacdo da decisdo recorrida.

V. Multa por descumprimento de ordem judicial. Mantida. Empresa ré, ora
agravante, ndo procurou contribuir de forma determinante e pro-ativa para que a
remoc¢do dos equipamentos e também a limpeza dos danos ambientais (remediagao
dos danos ambientais) fosse feita de forma urgente, seja por meio de atraso no
encaminhamento do primeiro Projeto de Investigacdo Ambiental, seja pela demora
de 06 meses para envio do Projeto de Remediagdo Ambiental, seja, ainda, pelos
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sucessivos e reiterados desatendimentos as normas técnicas exigidas pelo 6rgdo
ambiental (SMAM).

VI. Valor da multa por descumprimento da ordem judicial. Redu¢ao com base
no art. 461, §§ 40 e 60, do CPC, levando-se em consideragdo que o valor
inicialmente fixado mostrou-se excessivo para o caso concreto, evitando-se,
inclusive, enriquecimento sem causa da parte adversa.

DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, POR MAIORIA.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls. 236-242, 243-
253 e 255-260).

Trata-se, na origem, de procedimento de liquidagdo de sentenca
promovido nos autos de agdo ordindria de obrigacdo de fazer c/c pedido de
indenizagdo por danos materiais € morais e antecipacao de tutela..

A decisdo objeto da liquidagdo, cujo transito em julgado deu-se por meio
acorddo proferido pela Quinta Turma do STJ no julgamento do REsp n. 1.372.596
/RS (DJe de 2/5/2013, relator Min. Marco Aurélio Bellizze), condenou a RAIZEN,
ora primeira recorrente, ao pagamento de multa didria (astreinte) resultante do
descumprimento de ordem judicial de remocdo de equipamentos alojados em
imovel (posto de combustiveis) de propriedade dos autores, ora segundos
recorrentes, sublocado a terceiro (Garagem Estoril Ltda.), bem como de limpeza e
reparacao dos danos ambientais provocados pelas instalacoes.

Fixada inicialmente em R$ 23.020.000,00 (vinte e trés milhdes e vinte
mil reais), a penalidade foi reduzida pelo Tribunal de origem a R$ 5.000,000,00
(cinco milhdes de reais), nos termos do acérdao acima sumariado.

Em seu recurso especial (fls. 367-389), RAIZEN COMBUSTIVEIS S.A.
(atual denominacao da SHELL BRASIL LTDA.), aponta viola¢do dos arts. 126,
130, 131, 248, 393, 396, 425, 426, 435, 461, §§ 40 e 60, 475-G e 535, 11, do
Cdédigo de Processo Civil de 1973, entdo em vigor; 60 da Lei de Introducdo as

Normas do Direito Brasileiro; e 395, 412 e 884 do Codigo Civil.

Documento eletronico VDA47290115 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 07/05/2025 15:08:01
Codigo de Controle do Documento: 3d0ca0O5c-a82f-4561-a7a7-f64d15d869eb



Afirma que o acorddo recorrido foi omisso no exame das seguintes
questdes: cumprimento, em tempo habil, da obrigacdo de retirada dos
equipamentos do imdvel sublocado, fato que teria sido reconhecido pela ultima
decisdo de mérito da fase de conhecimento (REsp n. 1.372.596/RS);
impossibilidade da incidéncia de juros sobre a multa aplicada por descumprimento
de decisdo judicial; desproporcionalidade da penalidade imposta, correspondente a
mais de seis vezes o valor do imdvel locado; beneficio exagerado auferido pelos
autores, uma vez que a multa ¢ "superior aos danos materiais que eles receberdo
pelo periodo em que o imdvel ndo pode funcionar" (fl. 378); existéncia de
documentos que confrontam a conclusdo de que "a empresa SHELL mostrou-se
desidiosa e intempestiva ao encaminhar Projetos de Investigagdo e de Remediagao
Ambiental" (fl. 379).

Também destaca a existéncia de suposta contradicdo no decisum, que,
mesmo admitindo a existéncia de entraves burocraticos no cumprimento da
obrigag¢do, nao considerou tal fato na periodicidade da multa.

Ainda preliminarmente, sustenta a nulidade da liquidagdo ante a
inobservancia de decisdo do STJ no REsp n. 1.041.697/RS, que determinou o
"pronunciamento a respeito das condi¢cdes em que se daria o cumprimento da
decisdo de antecipagdo de tutela" (fl. 388).

Quanto ao mérito, aduz as seguintes questdes:

a) exorbitancia do valor atribuido as astreintes, que nao levou em conta o
cumprimento parcial da obrigacdo e os entraves burocrdticos da Secretaria
Municipal de Meio Ambiente (SMAM);

b) impossibilidade de o valor da multa exceder o da obrigacao principal;

c) enriquecimento sem causa dos autores, ora recorridos;

d) impossibilidade de incidéncia de juros sobre multa por

descumprimento de decisdo judicial;
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e) transferéncia indevida a recorrente de "prazo que ¢ ditado pela
SMAM [Secretaria Municipal do Meio Ambiente]", salientando, no ponto, que
cumpriu a determinacao judicial nos limites que lhe foram impostos.

Requer, ao final, seja afastada sua responsabilidade, "haja vista prazos
tdo exiguos e a dependéncia de terceiro para o cumprimento da decisdo liminar",
ou que "o valor imposto pelo Tribunal a quo seja drasticamente reduzido" (fl. 389).

Ja os segundos recorrentes, OTTILIA BELLINI e OUTROS, em suas
razdes recursais, igualmente apresentadas na vigéncia do cddigo processual
revogado, sustentam, além de dissidio jurisprudencial, violacao dos arts. 130, 461,
capute § 5°, 535,11, e 644 do CPC de 1973.

Alegam que o colegiado de origem incidiu no vicio de omissdo ao nao
explicitar as razdes pelas quais minorou a astreinte para um quarto do valor
originario, nada obstante instado a tanto.

No mérito, defendem a manutencdo do valor da astreinte originalmente
fixado pelo Juizo singular (R$ 23.020.000,00), medida que, além de "condizente
com os demais valores que perpassam o processo" (fl. 400), estaria em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ.

Ofertadas as contrarrazdes, inclusive pelas partes SUCESSAO DE NAIR
ALZIRA ANTINOLFI e DENISE BELLINI, os os recursos foram inadmitidos no
juizo prévio de origem, sobrevindo os competentes agravos (fls. 551-574 e 576-
591).

Contraminuta de OTTILIA BELLINI ¢ OUTROS apresentada as fls.
598-608.

Os autos foram recebidos no Superior Tribunal de Justica em 8/4/2016.
Na sequéncia, o relator designado, Ministro Luis Felipe Salomao, deu provimento
a ambos os agravos para converté-los em recursos especiais (fls. 622-625).

O feito foi a mim atribuido em 29/9/2022.
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E o relatorio.

VOTO

De inicio, afasto as preliminares de negativa de prestacao jurisdicional
suscitadas em ambos 0s recursos especiais.

Pontue-se que o julgador ndo ¢ obrigado a se pronunciar sobre todas as
teses aventadas pela parte quando ja tenha encontrado justa solugdo para a
demanda.

Nesse contexto, ndo ha falar em violacao do art. 535, I ¢ II, do CPC,
visto que o acdérddo recorrido apresenta fundamentagdo adequada e idonea para,
com amparo nos critérios estabelecidos pela coisa julgada, nos elementos de prova
carreados aos autos e na jurisprudéncia do STJ, afastar cada um dos argumentos
alusivos ao mérito recursal.

Por outro lado, ndo vejo como conhecer da preliminar de nulidade da
liquidagdo suscitada pela primeira recorrente, RAIZEN, ao argumento de
inobservancia dos termos da decisdo transitada em julgado no REsp n. 1.041.697
/RS.

Ao tratar do tema, assim se manifestou o acordao recorrido (fls. 180-
182):

Sustentou a parte agravante que a decisao agravada ¢ nula por violagdo dos

arts. 126/131 do CPC, porquanto o juizo de primeiro grau deixou de analisar o

requerimento de fls. 1771/1773, renovado nas petigcdes de fls. 1820/1833, 2166/2167
e 2181/2182.

Todavia, ndo procede a alegacdo da parte.

Antes de adentrar no tema, cumpre fazer um breve resumo das alegagdes do
agravante neste item. Narrou a parte agravante que apds julgamento de recurso de
apelagdo interposto na acao principal (apelagao civel n. 70012180709), na fase de
conhecimento, opds embargos de declaragdo, os quais restaram desacolhidos. Diante
disso, interpds Recurso Especial (n. 1.041.697), provido pelo STJ, no sentido de
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determinar o retorno dos autos ao TJRS para que exaurisse as matérias ventiladas
nos embargos de declaragdo. Aduziu ter invocado esse fato na origem, em sede de
liquidacao de sentenca, e também requereu a oitiva do perito para esclarecer pontos
controvertidos, mas que o julgador restou silente, e que, em razdo disso, a decisdo
agravada ¢ nula por ofensa aos artigos 126 ¢ 131 do CPC.

Ocorre que a decisdo agravada ndo ignorou a decisdo do STJ proferida no
REsp. n. 1.041.697, assim como nao ignorou a nova decisdo do TJRS prolatada nos
embargos de declaracdo. Pelo contrario, o julgador da origem levou em
consideracao os termos da decisdo do REsp. n. 1.041.697 e também dos embargos

de declaragdao do TJRS, fazendo explicita motivagdo, sendo vejamos:

A propésito dos julgamentos posteriores, rememoro que O
referido REsp n° 1.041.697/RS, anulando o primitivo julgamento dos
Embargos Declaratorios n° 70017933102, determinou que o Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul especificasse dois pontos:
(a) quais as condigdes em que se daria o cumprimento da decisdo de
antecipagao de tutela para retirada dos equipamentos e realizagao da
avaliacdo ambiental, caracterizacdo hidrogeoldgica, analises do solo e
agua subterranea e limpeza da area; (b) quais os termos inicial e final
das astreintes.

Tais pontos foram, enfim, respondidos pela Corte Estadual no
novo julgamento dos Embargos Declaratorios. A questdo referente a
retirada dos equipamentos ¢ irrelevante, pois ndo ¢ o objeto desta
liquidagdo. Quanto as condi¢des da avaliacdo ambiental e limpeza da
area, o tribunal julgou prejudicado o pedido, pelo reconhecimento de
que foi cumprida a decisdo referente a retirada dos tanques. Sobre o
termo inicial da multa, foi definido o dia 19/01/2003, ficando a data
final a ser dirimida na liquidacdo pela prova por parte da requerida de
que cumpriu o que lhe fora determinado.

Nos recursos seguintes, o Superior Tribunal de Justica manteve
higido o julgamento nesse ponto que interessa a esta liquidagdo,
conforme os termos do novo REsp n°® 1.372.596/RS: "1. (...) o Tribunal
de Justica salientou que os questionamentos concernentes a exigéncias
do orgdo ambiental, deveriam ter sido manifestados no prazo recursal
atinente a propria medida liminar, sob a forma de agravo, ndo sendo
possivel o seu exame no julgamento da apelagdo, por se tratar de
matéria preclusa. Ao assim decidir, o colegiado estadual atendeu,
satisfatoriamente, o acérdao proferido no REsp n° 1.041.697/RS, nao
estando configurada a alegacdo de violagdo ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil. [...] 8. No que concerne a alegacdo de que o
cumprimento da liminar - na parte em que se ordenou a limpeza do
imovel - estaria sujeito aos prazos estabelecidos pelo 6rgdo municipal
de meio ambiente, a leitura atenta do acorddo recorrido revela que esse
ponto nao foi objeto de debate e decisdo, porquanto, na compreensao a
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que chegou o Tribunal de origem, a discussao dessa matéria ndo mais
seria possivel, em razdo da preclusdo.
Ausente, portanto, o indispensavel prequestionamento, a

nn

inviabilizar o conhecimento do recurso especial quanto a esse ponto".

Como se percebe, os atribuidos como "omissos" pela ora agravante foram
devidamente considerados pelo Julgador a quo ao proferir a decisdo (ora agravada)
da liquidagao de sentenca, razao pela qual ndo cabe sequer cogitar em alegacao de
nulidade do processo por auséncia de apreciagao da petigdo de fls. 1771/1782.

]

Com relacdo ao requerimento de oitiva do perito em audiéncia, necessario
ressaltar que nao se trata de obrigatoriedade, mas, sim, faculdade posta a disposicao
do juizo, caso entenda necessario, pertinente e produtivo para eventuais
esclarecimentos que se fizerem necessarios.

Entretanto, na avaliagdo do juizo de primeiro grau, ndo se fizeram necessarios
os esclarecimentos do perito em audiéncia, sendo imperioso ressaltar, nesse
particular, que o Juiz possui liberdade para analisar as provas produzidas, atendendo
aos fatos e circunstancias dos autos (art. 131 do CPC), assim como incumbindo-lhe
determinar e limitar o alcance das provas a serem produzidas, indeferindo os
pedidos de provas inuteis ao processo e/ou com carater meramente protelatorio (art.
130 do CPC).

Assim, estando o julgador plenamente convencido da decisdo, inclusive em
consonancia com a extensa € minuciosa pericia, com resposta exaustiva aos quesitos
complementares das partes, ndo ¢ preciso que o Magistrado fique sucessivamente
dilatando a instrucdo processual, produzindo mais e mais provas, sem que iSSO
implique em modificagdo ao convencimento formado pela andlise, repita-se, das
provas antes coletadas.

Apesar da clareza e consisténcia da manifestacdo, verifica-se que o
recurso especial ndo infirma as razdes expostas, limitando-se, no ponto, ora a
insistir, de modo genérico, na tese de que ndo foi observada a decisao do STJ
proferida no julgamento do REsp n. 1.041.697/RS, ora a questionar a higidez dos
elementos de prova que orientaram a decisd@o do magistrado de origem.

Aplicaveis, quanto ao ponto, os dbices das Simulas n. 284 do STF e 7
do STJ.

Dito isso, passo ao exame das demais matérias ventiladas pelas partes

recorrentes, salientando, desde ja, que o cerne de ambas as irresignagdes — a
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despeito dos inumeros preceitos legais tidos como violados pela RAIZEN —
restringe-se a duas questdes: cabimento e desproporcionalidade da multa
cominatoria aplicada nos autos.

No que toca ao primeiro item, registro, de pronto, que, conforme
elucidado no acérdao recorrido, "a questdo de fundo (responsabilidade pela multa
fixada) restou consolidada na sentenga prolatada no processo de conhecimento,
decisdo esta confirmada em sede de recurso pela 15* Camara Civel deste Tribunal,
descabendo agora, em sede de liquidagdo de sentenga, alterar os limites objetivos
da coisa julgada material, inclusive nos termos do art. 475-G do CPC" (fls. 195-
196).

Acrescento, no particular, que o acordao proferido pelo STJ no REsp n.
1.372.596/RS, ao definir os termos da coisa julgada, reafirmou o juizo acerca da
responsabilidade da RAIZEN, apenas orientando que, na futura apuragio/revisio
do valor da multa cominatéria, fossem observadas as circunstancias em que se deu
0 (des)cumprimento da liminar. Confira-se excerto do voto condutor do acordao,
da lavra do Ministro Marco Aurélio Bellizze:

Ao julgar adequado o valor da multa diaria fixado na decis@o antecipatéria, o
acordao da apelacao levou em consideracao o fato de que a obrigacao de limpeza do

local, de acordo com a prova produzida até aquela fase processual, ainda nao havia
sido cumprida, conquanto ja esgotado o prazo de 30 (trinta) dias.

Nao haveria nenhum sentido em se reduzir a multa didria, a pretexto de que
seria excessiva, estando pendente o cumprimento da obrigagao.

Em suma, penso que decidiu com acerto o Tribunal ao deixar aberta a
possibilidade de revisdo do valor final da multa, a ser apurado em procedimento de
liquidagdao de sentenca, mediante avaliagdo das circunstincias em que se deu o
cumprimento da liminar, notadamente diante da conclusdao de que, ao menos quanto
a ordem de retirada dos equipamentos, a liminar foi atendida no prazo estabelecido.
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Assim, ndo ha como conhecer do recurso especial de RAIZEN quanto as
alegagdes de contrariedade aos arts. 248, 393, 396 e 461, § 4°, do CPC, uma vez
que em absoluto descompasso com o atual estagio dos autos, circunstancia apta a
atrair, também aqui, a incidéncia da Simula n. 284 do STF.

Quanto aos questionamentos de ambos os litigantes acerca da
desproporcionalidade, para mais e para menos, do montante arbitrado na origem a
titulo de astreintes, penso assistir razdo 4 RAIZEN.

E firme no STJ o entendimento de que a decisio que comina astreintes
nao preclui nem faz coisa julgada material, podendo ser revista a qualquer tempo,
quando constatada a insignificancia ou exorbitincia dos valores arbitrados. A
proposito:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

PROCESSUAL CIVIL. EXPURGOS INFLACIONARIOS. CADERNETA DE

POUPANCA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXIBICAO DE EXTRATOS

BANCARIOS. ASTREINTES. DESCABIMENTO. COISA JULGADA.

INOCORRENCIA.

1. Para fins do art. 543-C do CPC: 1.1. "Descabimento de multa cominatoria
na exibi¢do, incidental ou autonoma, de documento relativo a direito disponivel."
1.2. "A decisdo que comina astreintes ndo preclui, ndo fazendo tampouco coisa
julgada."

2. Caso concreto: Exclusdo das astreintes.

3. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (REsp n. 1.333.988/SP, relator

Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Sec¢do, julgado em 9/4/2014, DJe
11/4/2014.)

Ademais, o § 6° do art. 461 do CPC de 1973 ¢ (era) categorico ao
conferir ao magistrado a prerrogativa de modificar, de oficio, o valor ou
periodicidade da multa caso constate que se tornou insuficiente ou excessiva. Eis o
teor do comando em questdo, realocado, com alguns pequenos ajustes, no artigo

537, § 1°, da lei processual civil em vigor:

Art. 461. Na agdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigagdo de fazer
ou nao fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigacdo ou, se procedente o
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pedido, determinard providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao
do adimplemento.

§ 1° A obriga¢do somente se convertera em perdas e danos se o autor o
requerer ou se impossivel a tutela especifica ou a obtengdao do resultado pratico
correspondente.

§ 2° A indeniza¢do por perdas e danos dar-se-4 sem prejuizo da multa (art.
287).

§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado receio
de ineficacia do provimento final, € licito ao juiz conceder a tutela liminarmente ou
mediante justificacdo prévia, citado o réu. A medida liminar podera ser revogada ou
modificada, a qualquer tempo, em decisdo fundamentada.

§ 4° O juiz podera, na hipdtese do paragrafo anterior ou na sentenga, impor
multa didria ao réu, independentemente de pedido do autor, se for suficiente ou
compativel com a obrigagao, fixando-lhe prazo razoavel para o cumprimento do
preceito.

§ 5° Para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtengdo do resultado pratico
equivalente, podera o juiz, de oficio ou a requerimento, determinar as medidas
necessarias, tais como a imposi¢ao de multa por tempo de atraso, busca e apreensao,
remocao de pessoas e coisas, desfazimento de obras e impedimento de atividade
nociva, se necessario com requisi¢ao de forca policial.

§ 6° O juiz podera, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da multa,
caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva.

No caso, nada obstante a consideravel reducdo promovida pela Corte a
quo no valor das astreintes — de R$ 23.020.000,00 para R$ 5.000.000,00 —, importe
sobre o qual ainda devera incidir corre¢do monetaria pelo IGP-M e juros de mora
de 1% ao més a contar do transito em julgado da decisdo, entendo que, ainda
assim, 0 novo montante se mostra excessivo e, portanto, desarrazoado, quando se
leva em conta o valor da obrigagdo principal e a importancia do bem juridico
tutelado.

Sobre o tema, sdo dignos de atengdo os seguintes apontamentos do
Ministro Luis Felipe Salomao langados no voto condutor do AREsp n. 738.682/RJ
(DJe 14/12/2016), in verbis:

1) valor da obrigagao e importancia do bem juridico tutelado

O legislador, na previsao expressa no § 4° do art. 461 do CPC/73 e 537, caput,
do CPC/2015, realgou que o juiz, ao aplicar multa, deve se atentar para que seja
suficiente € compativel com a obrigacao.
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Dessarte, nao ha como escapar da previsdo de que o valor deve ter como
referéncia a obrigacdo perseguida, seja no momento inicial de sua fixa¢do (como
entende a Terceira Turma), seja no momento final, para evitar que se torne uma
forma de enriquecimento sem causa (como pondera a Quarta Turma).

Isso porque, ndo se pode negar, o objeto da protecdo legal ¢ o resultado da
obrigacdo. Por isso, a multa "deverd, de acordo com a sua fungdo, corresponder a
uma quantia suficiente para constranger, em face das posses do devedor e a
expressdo econdmica da obriga¢do" (Theodoro Junior, Humberto. Processo de
execu¢ao e cumprimento de sentenga. p. 246).

Deveras, como visto, "a lei faz referéncia a 'suficiéncia’ e 'compatibilidade' da
multa com a 'obrigacdo' (art. 461, § 4°). Tais pardmetros prestam-se ndo so a indicar
as hipoteses de cabimento da multa, como ainda definem os seus limites
quantitativos" (TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo
fazer: e sua extensdo aos deveres de entrega de coisa (CPC, arts. 461 e 461-A, CDC,
art. 84), Sdo Paulo: RT, 2003, p. 247).

No entanto, ressalte-se, ndo significa que deva o arbitramento da multa ser
necessariamente coincidente com o valor da obrigagdo ou ter essa como limite
econdmico do dever tutelado, sendo apenas um ponto de equilibrio para regular a
efetividade da tutela e a ndo oneragdo do devedor além da medida necessaria,
devendo adequar os meios empregados aos fins adotados.

E o que adverte Dinamarco:

Isso ndo significa que o juiz tenha a mais ampla e irrestrita
liberdade para fixar multas em valores estratosféricos, inteiramente
destoantes da obrigacao principal e talvez até acima da capacidade do
proprio obrigado. Como sempre, 0s superiores principios da
razoabilidade e da proporcionalidade devem comandar os arbitramentos
que o juiz fard a esse respeito, dosando bem energicamente as multas
em valores capazes de incomodar o obrigado, motivando-o a adimplir,
mas sem chegar ao ponto de produzir uma devastagdo em seu
patrimoénio.

[...]

Nao convém ter por certo, como também ja se decidiu, que 'a
multa ndo podera jamais superar o valor da obrigag¢do principal'. Tudo
depende do caso. Nao aberra do sistema nem ¢ desproporcional permitir
que o valor da obriga¢do principal seja superado pelo valor das multas
acumuladas durante longo tempo, porque o crescimento do valor total
terd sido motivado pela reniténcia do proprio obrigado, quando ele
teimar em ndo cumprir, deixando deliberadamente passar o tempo.

Estamos no campo da jurisdicdo de equidade, no qual o juiz
decide sem as limitagdes ordinariamente ditadas em lei mas deve
também estar atento aos objetivos a serem atingidos, ao valor do justo e
a realidade econdmica, politica, social ou familiar em que se insere o
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conflito. No que se refere as astreintes, ele as arbitrard com atengao ao
bindmio suficiéncia-compatibilidade, estabelecido no § 4° do art. 461
do Codigo de Processo Civil, sem ficar em niveis que ndo cheguem a
preocupar o obrigado teimoso nem passar aos exageros de multas
arrasadoras e talvez dificeis de serem pagas. (Instituicdes de direito
processual civil, 2 ed. Vol. IV. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 470-471).

Nao se pode olvidar, de outra parte, que o STJ afastou eventual interpretacao
analdgica, para fins de definicdo do quantum da multa coercitiva com o instituto da
clausula penal (que nao pode exceder o valor da obrigacdo principal), em leading
case contido no Resp 8.065/SP, em que ficou assentado:

Em boa hora, a lei em vigor desvinculou o preceito cominatorio
do valor da obrigagdo ou da prestacao, porque nao se cuida de pena
civil, mas de pena judicial, que diz com a efetividade do processo e com
a compulsividade da ordem do juiz. O preceito cominatorio nao tem
carater compensatorio; tanto que ndo exclui perdas e danos. E pena que
tem a ver com a coercitividade do provimento judicial.

Dai ndo se poder pensar na aplicacdo analogica do art. 920 do
Cddigo Civil, porque o espirito da lei, naquela disposi¢do, ¢ diverso da
inteligéncia do art. 644 do CPC. Aquele visa coibir o abuso nas
convengdes particulares que podem proporcionar beneficios
extraordinarios ao credor ou mais do que os danos resultantes no
inadimplemento da obrigacdo pelo obrigado. Este, como ja afirmei, €
uma cominagdo que visa obrigar o cumprimento da decisdo judicial.
Onde nao hé a mesma razao inaplicavel ¢ a mesma disposi¢ao.

Nesse sentido, ainda, o seguinte julgado:

Multa. Clausula penal. Multa compensatoria. Limitacdo do art.
920 do Codigo Civil. Precedente da Corte.

1. Ha diferenca nitida entre a cldusula penal, pouco importando
seja a multa nela prevista moratoria ou compensatdria, € a multa
cominatoria, propria para garantir o processo por meio do qual pretende
a parte a execucao de uma obrigacado de fazer ou ndo fazer.

E a diferenca ¢, exatamente, a incidéncia das regras juridicas
especificas para cada qual. Se o Juiz condena a parte ré ao pagamento
de multa prevista na cldusula penal avengada pelas partes, estd presente
a limitagdo contida no art. 920 do Cdédigo Civil. Se, ao contrario, cuida-
se de multa cominatdria em obrigacao de fazer ou ndo fazer, decorrente
de titulo judicial, para garantir a efetividade do processo, ou seja, o
cumprimento da obrigacdo, esta presente o art. 644 do Codigo de
Processo Civil, com o que ndo ha teto para o valor da cominagao.

2. Recurso especial conhecido e provido. (REsp 196.262/RJ, Rel.
Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 06/12/1999, DJ 11/09/2000, p. 250).
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Dessarte, a vinculagdo das astreintes a obrigacdo principal ou a dimensao
econdmica do dever, apesar de parametro confidvel, ndo ¢é, por 6bvio, critério

absoluto, sendo apenas um dos elementos a ser levados em conta.

[.]

Em sendo a prestagao almejada de valor inestimavel ou diminuto, deverd o
juiz estabelecer as astreintes com base na equidade, tendo-se em conta a importancia
do bem juridico tutelado.

No ponto, adverte a doutrina que:

[...] quando infungivel o dever de fazer ou dever de ndo fazer (este, em
si, sempre infungivel), e sem exata equivaléncia monetaria (ex: ofensa a danos
personalissimos): em tal hipdtese, nem ha de se cogitar de 'enriquecimento
sem causa' ou figura similar. Se o dever origindrio de fazer ou de ndo fazer -
ou, por outro angulo, o dano decorrente de sua inobservancia - era
pecuniariamente inestimavel, inexistira parametro para afirmar a ocorréncia
de um ganho injustificado do autor, por receber o crédito da multa. Nao
havera termos para comparagdo. A Uinica constatacdo que se podera fazer com
razoavel seguranca ¢ a de que o réu, se prefere insistir na transgressao,
considera o cumprimento do dever especifico um sacrificio menor do que a
multa. (TALAMINI, Eduardo. ob. cit., p. 266).

E o caso, por exemplo, de paciente com risco de vida, em que o plano de
saude se nega a autorizar o procedimento cirtrgico necessario, devendo a medida
pecuniaria adotada ser adequada a ponto o suficiente de coagir o devedor ao
cumprimento da ordem judicial de forma urgente, isto €, muito provavelmente

devera ser arbitrada em valores elevados e exigiveis quase que de forma imediata.

Na linha da citada manifestagdo, o STJ tem admitido, em situagdes
excepcionais de exorbitancia da importancia acumulada a titulo de astreintes, ndo
somente a reducdao do valor respectivo mas também a fixagdo de um teto para a
cobranga da multa, como forma de manter a relacdo de proporcionalidade com o

valor da obrigagao principal. Vejam-se precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CABIMENTO. MERITO ANALISADO. VALOR
ACUMULADO DAS ASTREINTES. REVISAO A QUALQUER TEMPO.
POSSIBILIDADE. CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS. AUSENCIA DE
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PRECLUSAO OU FORMACAO DE COISA JULGADA. EXORBITANCIA
CONFIGURADA. REVISAO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA CONHECIDOS
E PROVIDOS.

[...]

2. O valor das astreintes, previstas no art. 461, caput e §§ 1° a 6°, do Codigo
de Processo Civil de 1973, correspondente aos arts. 497, caput, 499, 500, 536, caput
e §1° e537,§ 1° do Codigo de Processo Civil de 2015, pode ser revisto a qualquer
tempo (CPC/1973, art. 461, § 6° CPC/2015, art. 537, § 1°), pois ¢ estabelecido sob a
clausula rebus sic stantibus, e ndo enseja preclusdo ou formagao de coisa julgada.

3. Assim, sempre que o valor acumulado da multa devida a parte destinataria
tornar-se irrisorio ou exorbitante ou desnecessario, poderd o orgdo julgador
modifica-lo, até mesmo de oficio, adequando-o a patamar condizente com a
finalidade da medida no caso concreto, ainda que sobre a quantia estabelecida ja
tenha havido explicita manifestacdo, mesmo que o feito esteja em fase de execugdo
ou cumprimento de sentenca.

4. Embargos de divergéncia conhecidos e providos, para reduzir o valor total
das astreintes, restabelecendo-o conforme fixado pelo d. Juizo singular. (EAREsp n.
650.536/R]J, relator Ministro Raul Aratjo, Corte Especial, julgado em 7/4/2021, DJe
de 3/8/2021.)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE REJEITADA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO NA ORIGEM. PRETENSAO DE
REVISAO DE MULTA COMINATORIA. COMANDO NORMATIVO
INSUFICIENTE. SUMULA 284/STF. MULTA DIARIA. REVISAO.
RAZOABILIDADE. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA 7/STI.

[...]

2. O valor da multa cominatoria ndo ¢ definitivo, pois podera ser revisto em
qualquer fase processual, inclusive em cumprimento de sentenga, caso se revele
excessivo ou insuficiente (art. 537, § 1°, do Cédigo de Processo Civil).

3. Este Superior Tribunal de Justica tem utilizado o valor da obrigacdo
principal como parametro para a verificagdo acerca da razoabilidade da quantia
fixada para multa diaria. Aplicagdo da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 2.322.954
/BA, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 18/12/2023,
DlJe de 21/12/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA
QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA DAR PARCIAL PROVIMENTO
RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE AGRAVANTE.

1. Nao ficou configurada a violagdo aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as
questdes necessarias para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da
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parte com o julgamento contrario a sua pretensdo nado caracteriza falta de prestacao
jurisdicional.

2. O STJ admite "excepcionalmente, a fixacdo de um teto para a cobranca da
multa cominatéria como forma de manter a relagdo de proporcionalidade com o
valor da obrigacdo principal." (REsp n. 1.819.069/SC, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/5/2020, DJe de 29/5/2020.).
Hipotese em que a decisdo monocratica estabeleceu teto para a cobranca das
astreintes, em atengcdo a proporcionalidade e com o objetivo de evitar
enriquecimento ilicito.

3. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp n. 2.439.708/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de 25/4/2024.)

No caso, como ja visto, trata-se da desocupagdo de imdvel vocacionado
ao comeércio de combustiveis, providéncia com reflexos eminentemente
pecuniarios, que estaria a exigir da locataria, RAIZEN, as seguintes providéncias:
a) remocao dos equipamentos alojados no imovel; e b) limpeza e reparacdo dos
danos ambientais provocados pelas instalagdes.

A imposicdo da multa no montante final acima especificado decorreu do
descumprimento da segunda diligéncia, situacdo que perdurou de 19/1/2003 até
8/5/2009, totalizando 2.302 dias de mora, periodo em que os autores
permaneceram impossibilitados de explorar comercialmente o imovel.

Anote-se ainda que a decisdo transitada em julgado no REsp n. 1.372.596
/RS (DJe de 2/5/2013) estabeleceu que a reparacao pelos danos materiais causados
aos autores — bem juridico que traduz o direito material perseguido na acdo — ¢
devida desde a data da entrega das chaves pela sublocataria Garagem Estoril Ltda.
até a efetiva liberacdo do imovel e devera ser apurada com base no valor locativo
do imével.

Nesse contexto, entendo ndo ser razoavel que o valor a ser pago a titulo
de astreintes destoe do pardmetro em questdo (valor locaticio do imovel), tendo em
conta, além dos vetores referentes ao valor da obrigacdo e a importincia do bem

juridico tutelado, a premissa fatica, estabelecida no acordao recorrido, de que parte
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da demora pelo cumprimento da ordem judicial deve ser imputada a burocracia do
municipio. Confira-se (fl. 195):
[...]
Se ¢ verdade que a demora (parte da demora) se deveu aos entraves
burocraticos do 6rgdo ambiental, ¢ muito mais verdade dizer que a empresa r¢é, ora
agravante, ndo procurou contribuir de forma determinante e prd -ativa para que a
remog¢ao dos equipamentos ¢ também a remediacao dos danos ambientais fosse feita
de forma urgente, seja por meio de atraso no encaminhamento do 1° Projeto de
Investigagdo Ambiental, seja pela demora de 06 meses para envio do Projeto de

Remediacdo Ambiental, seja, ainda, pelos sucessivos e reiterados desatendimentos
as normas técnicas exigidas pelo 6érgao ambiental (SMAM).

Desse modo, considerando todos os aspectos acima referidos, aliados ao
fato de que ndo ha nos autos maiores referéncias sobre o valor locaticio do bem, a
nao ser o dado genérico de que estaria vinculado a percentual de comissdes
estabelecidas pelo Conselho Nacional do Petroleo e as compras mensais de
combustiveis, entendo ser caso de determinar que a multa cominatoria objeto da
liquidagdo tenha como limite o valor da obrigacao principal, traduzida no montante
dos danos materiais a serem apurados nos autos.

Ante o exposto:

a) conhego em parte do recurso especial de RATZZEN COMBUSTIVEIS
S.A. e dou-lhe provimento parcial para revisar o montante acumulado das
astreintes, nos termos da razdes acima desenvolvidas; ¢

b) conhego em parte do recurso especial de OTTILIA BELLINI e
OUTROS e nego-lhe provimento.

E 0 voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A QUARTA TURMA, por unanimidade, conheceu parcialmente e, nessa parte,
deu-lhe parcial provimento ao recurso de RAIZEN COMBUSTIVEIS S.A e conheceu em
parte do recurso especial de OTTILIA BELLINI e OUTROS e negou provimento , nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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